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AL  MIO  OTTIMO  FRATELLO  GIUSEPPE 
GUIDÒ  I  MIEI  PRIMI  PASSI  AGLI  STUDI 
E  MI  VENNE  EDUCANDO 
COL  CONSIGLIO  E  COLL'ESEMPIO 


PREFAZIONE 


I  limiti,  dentro  i  quali  si  contiene  questo  Saggio, 
brevi  ed  angusti,  non  solo  hanno  ad  ascriversi  al  noto 
oraziano  precetto: 

Sumite  materìam  vestris,  qui  scribitis,  aequam 
Viribus,  et  versate  diu,  quid  ferre  recusent, 
Quid  valeant  humeri  

(Epist.  ad  Pis.,  v.  38-40)  ; 

ma  anche  a  questo  che  osai  trattare  tale  argomento 
per  tesi  di  Laurea.  Perciò  di  molte  incertezze  e  que- 
stioni, vuoi  cronologiche,  vuoi  storiche,  alcune  furono 
qui  toccate  solo  di  volo,  altre  omesse  affatto.  Per  la 
stessa  ragione  vi  si  desidera  la  crìtica  del  testo.  Le 
quali  cose  tutte,  io  spero,  troveranno  luogo  più  ac- 
concio ed  opportuno  in  altra  dissertazione,  nella  quale 
tenterò  di  dare  una  Biografia  di  Solone  secondo  gli  an- 
tichi scrittori  e  le  più  recenti  indagini,  con  una  versione 
delle  sue  poesie. 


Ei<;  ò'àvrip  óù  iróvr'  ópa. 

Euripide  {Fenicie,  745). 


I. 


Se  l'Italia  moderna  si  vanta  a  ragione  d'alcuno  tra1  suoi 
figli,  che  seppero  incarnare  il  bello  in  quasi  tutte  le  molte- 
plici forme  artistiche,  in  cui  esso  suole  manifestarsi,  da  es- 
sere creduto  che  avesse  non  un'anima  sola,  ma  più  (i);  a 
miglior  diritto  la  Grecia  antica,  che  fu  madre  di  civiltà  alla 
patria  nostra,  si  gloria  di  Solone.  Basta  invero  ricordare 
questo  nome,  perchè  subito  ricorra  alla  mente  un  complesso 
di  idee  e  di  storiche  reminiscenze,  le  quali  ce  lo  presentano 
legislatore,  oratore,  filosofo  e  poeta:  i  quali  aspetti  tutti 
avrebbero  ad  essere  studiati  da  chi  abbia  in  animo  di  tes- 


(i)  Dant?,  Brunelleschi ,  Michelangelo  Buonarotti ,  Leonardo  da 
Vinci,  Tiziano,  Sanzio,  Leon  Battista  Alberti,  per  tacere  del  Bronzino 
(Angelo  Allori),  del  Caracci,  di  Salvator  Rosa,  e  fra  i  recenti  di  Mas- 
simo d'Azeglio. 
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sere  una  vita  di  quest'uomo,  che  veramente  ttoXutpottoc; 
potrebbe  chiamarsi.  Ma  noi,  per  lo  scopo  che  ci  siamo  pre- 
fìsso, lasciati  da  banda  gli  altri  meriti  di  Solone,  vogliamo 
fissare  la  nostra  attenzione  sulle  sue  poesie  ;  poche  davvero 
così  come  ci  rimangono,  ma  pure  importanti  per  conoscere 
più  da  vicino  gli  avvenimenti  contemporanei  e  la  figura  geniale 
del  grande  legislatore.  È  da  lamentarsi  però  che  anche  questo 
poco,  che  ci  resta,  sia  ridotto  allo  stato  di  sparsi  frammenti, 
i  quali,  perchè  qualche  vantaggio  possano  arrecare,  richie- 
derebbero un'esatta  cronologia,  e  una  compiuta  biografia, 
dalla  quale  emergessero  i  fatti,  che  a  quelli  diedero  origine, 
così  che  le  poesie  dai  tempi,  e  i  tempi  dalle  poesie  diligen- 
temente venissero  illustrati.  Ma  così  l'una  come  l'altra  la- 
sciano molto  a  desiderare.  Imperocché  per  ciò  che  spetta 
alla  cronologia,  quand'anche  non  si  ammetta  così  rigorosa- 
mente col  Clinton  (Fasti  Hellenici,  Appendix  XVII),  che 
salvo  Tanno  dell'arcontado,  non  si  possa  nulla  stabilire  di 
determinato  intorno  ai  tempi  Soloniani,  tuttavia  le  molte 
conghietture,  che  di  poi  si  sono  fatte,  sebbene  non  destituite 
del  tutto  di  probabilità,  non  sono  tali  da  diffondere  moltis- 
sima luce.  Per  ciò  poi  che  concerne  la  biografia,  l'opinione 
che  il  dottissimo  Ernesto  di  Leutsch  (Philologus,  Zeit- 
schrift  fìir  das  klassische  Alterthum,  XXXI,  1872,  «  die 
griechischen  Elegiker  »,  \iveiter  ariikel),  pochi  anni  or 
sono,  manifestava  che  dopo  il  Meursius  («  Solon,  de  eius 
vita,  legibus,  dictis  atque  scriptis  »,  i632-,  v.  Gronovio, 
Thes.  graec.  antiq.,  V,  pag.  1993  e  seg.)  non  sia  ancora 
uscita  una  compiuta  esposizione  della  vita  di  Solone,  è  an- 
cora valida,  per  quanto  ne  sappiamo,  ai  nostri  giorni.  Ora 
ognuno  di  leggieri  comprende  che  siffatti  antecedenti  baste- 
rebbero a  torre  di  capo  il  ruzzo  che  alcuno  s'avesse,  di  an- 
dare ripescando  nelle  sparse  reliquie  delle  poesie  Soloniane 
un  ordine  genetico,  che  le  informi  -,  ma  fortunatamente  i 
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lavori  dei  Meursius,  Bach,  Abbing,  Bulwer,  Bernhardy, 
O.  Mìiller,  Bohren,  Grote,  E.  Burnouf,  E.  Curtius  e  di  altri 
che  andremo  a  mano  a  mano  citando,  i  quali  contribuirono 
a  rimuovere  alquanto  il  velo  che  avvolge  in  gran  parte  il 
nostro  autore,  non  ci  levano  affatto  la  speranza,  non,  di- 
ciamo, di  dare  una  smentita  ai  Clinton,  ma  di  porre  in  luce 
quelle  poche  cose,  che  per  l'autorità  della  critica  e  del  me- 
todo comparativo  ci  risultano  vere.  E  a  questo  appunto 
mira  il  nostro,  qualunque  siasi,  saggio. 

IL 

Quantunque  non  sia  nostro  intendimento  di  entrare  nella 
intricata  questione,  che  concerne  la  vita  di  Solone,  ove  mol- 
tissima parte  leggendaria  si  venne  a  poco  a  poco  innestando, 
deponendosi  a  guisa  di  strati  sul  fondo  primitivo,  tuttavia 
giudichiamo  pregio  dell'opera  di  riassumere  in  poche  parole 
quanto  di  più  veritiero  sulla  vita  del  nostro  ci  venne  tra- 
mandato. 

Quest'uomo  singolare,  che  fu  ad  un  tempo  viaggiatore (i), 
uomo  di  stato  (2),  oratore  (3),  filosofo  (4),  uno  dei  7  sa- 
pienti (5),  ordinatore  dell'esposizione  delle  rapsodie  Omeri- 


(1)  Fanno  menzione  de' suoi  viaggi  Plut.  (So/.,  I,  26);  Diog.  L. 
(I,  5o-5i);  Erodoto  (I,  29);  Diod.  (1,  cap.  77,  79,  96,  98  ;  fr.  libro 
IX,  18);  Luciano  (Scita,  XXIV,  5). 

(2)  Arconte  e  legislatore. 

(3)  Plut.  (Public,  IX,  e  Framm.  di  Anassimene,  Didot,  voi.  II, 
oratori,  p.  449);  Aristide  (Or.  Platon.,  II);  Cicer.  (De  Orai.,  I,  i3 
e  Bruto,  c.  10).  L'Hartung  però  osserva:  «  Diogenes  ftìgt  noch  òrmrj- 
Yop(a<;  hinzu,  deren  Aechtheit  wohl  zu  bezweifeln  sein  móchte  »  (Die 
Griechischen  Elegiker,  Leipzig  1859,  I). 

(4)  Eschine  (JnCtesif.,  108  e  257)  ;  Suida  (ZóXcuv);  Diodoro  (IX,  1). 

(5)  Demost.  ('EpaiTiKÓ(;,  5o)  ;  Diog.  La.  (Proemio  12,  e  Talete  I,  41); 
Luciano  (Macrob.,  LXII,  18,  e  Scita,  XXIV,  5);  Pausania  (X,  c.  24); 
Diodoro  (IX,  2);  Ausonio  (Ludus  septem  sapientium,  nella  collez. 
«  Poè'tae  Latini  Veteres»,  Firenze  1829,  p.  1021-22);  Seneca  (ep.  XC). 
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che  (i)  e  poeta  (2),  discendente  per  il  padre  Esecestide(3) 
da  Codro  (4),  e  per  la  madre  congiunto  di  Pisistrato  (5), 


(1)  Diog.  L.  (I,  57):  «  tó  tg  'Ouripou  è£  ÙTrofìoXfv;  YéYpa<pe  £ou|juj- 
òeTcrGai ,  oTov  òttou  ó  irpOÙTOc;  è'\r|£ev,  èneìGev  apxeaGai  tòv  èxóuevov  »  : 
passo  oggetto  di  molte  discussioni  fra  i  critici.  Trattarono  questa 
questione  chi  per  accenni,  chi  per  esteso  :  il  Fabricius  (Biblioth. 
graeca,  Hamburgi  1790,  I,  cap.  11,  Recensiones  poematum  Homeri- 
corum);  Aug.  Wolf  (Proleg.  ad  Hom. ,  p.  85  sq.,  2a  ediz.)  ;  Lauer 
[Geschichte  der  Homerìschen  Poesie,  Berlin  1 85 1 ,  p.  21);  Bernhardy 
{Grundriss  der  griechischen  Litteratur,  Halle  i852,  parte  1%  p.  275; 
e  parte  2%  i856,  p.  81,  92  sq.)  ;  Clinton  (Fasti  H ellenici ,  I,  App. 
Homer.);  Thomaszewski  (Einleitung  in  die  llias  Homers,  Culm  1869, 
p.  19);  Max.  Sengebusch  {Homerica  Dissertatio  posterior,  nell'ediz. 
dell'Odissea  del  Dindorf,  Lipsia  1862,  p.  107  sq.).;  Th.  BERGK(GWec/z. 
Literatur geschichte,  1872,  I,  499);  Hein.  Duntzer  [Homers  Odyssee, 
Einleitung,  Paderborn  i863,  p.  6,  e  Die  Homerischen  Fragen,  Leipzig 
1874,  p.  187,  188);  Volkmann  [Geschichte  und  Kritik  der  Wolfschen 
Prolegomena  %u  Homer,  Leipzig  1874,  p.  3oi  sq.,  3i3,  356);  Alexis 
Pierron  [Iliade  d'Omère,  Paris  1869,  I,  2;  e  app.  IV,  c.  XXXII,  p. 
i59,  II);  Bonitz  [Ueber  den  Ursprung  der  Homerischen  Gedichte, 
Wien  1875,- p.  8,  21,  e  specie  p.  43,  e  nota  1 38) ;  E.  Curtius  (Grie- 
chische  Geschichte,  Berlin  1874,  I,  354;  e  385  traduz.  di  G.  Miiller 
e  G.  Oliva,  1876).  — 

(2)  I  suoi  versi  son  ricordati  con  lode  sia  dagli  antichi  sia  dai  mo- 
derni scrittori,  massime  dal  Bulwer,  O.  Miiller,  D.  Capellina,  Bern- 
hardy, Grote,  E.  Burnouf,  E.  Curtius. 

(3)  Così  Plutarco  (Sol.,  I,  2)  e  Diog.  Laerz.  (I,  45);  Demetrio 
Falereo  (presso  Stobeo,  Florilegio,  III,  79,  2);  Diodoro  (IX,  1)  ; 
Luciano  [Dial.  mort.^XX,  4);  Eliano  (Var.  Hist.,  VIII,  16  e  fr.  187); 
Proclo  (ad  Plat.  Tim. ,  I  ,  p,  25,  ediz.  Basilea);  Suida  (Solon)  ; 
Meursius  (1.  e);  infine  l'iscrizione  di  un'erma  nel  Museo  Pio  Clem. 
—  Solo  Filocle,  come  riferisce  Plutarco,  vorrebbe  che  il  padre  di  So- 
lone fosse  Euforione.  Opinione  di  niun  rilievo  (cfr.  N.  Bach  «  So- 
lonis  Atheniensis  carminimi  quae  supersunt,  Bonnae  1825  ;  ed  Em. 
Bohren  (Beitr'àge       dem  Leben  Solons  »,  Philol.,  XXX). 

(4)  Plut.  (Sol.,  I,  2)  ;  Diog.  La.  (I,  3);  Suida  (in  Ko#HÒn,<;  da  cor- 
reggersi in  Koòpiòr|<;). 

(5)  Plut.  (Sol.,  I,  2)  —  «  La  madre  di  Solone  era  cugina  germana 
della  madre  di  Pisistrato  ».  —  Diog.  La.  (I,  49)  in  un  passo  tolto  a 
Sosicrate  dice  in  modo  generale  Pisistrato  parente  di  Solone.  Questa 
parentela  vagamente  indicata  fe1  supporre  al  Prinz  (De  Solonis  Plu- 
tarchei  fontibus,  Bonnae  1867,  p.  38)  fosse  escogitata  assolutamente 
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nasceva  in  Atene  (i),  probabilmente  nell'Oiimp.  XXXV,  2 
(639  a.  C.)  (2),  epperciò  di  poco  posteriore  a  quell'età, 
nella  quale,  al  dire  di  Silvestro  Centofanti  (La  letlerat. 
greca,  pag.  48,  ediz.  Lemonnier,  1870),  «  le  idee  della 
>v  civiltà  dalle  menti  dei  pochi  diffondendosi  fra  le  moltitu- 
«  dini  e  coi  movimenti  sociali  in  varie  guise  crescendo  e 
u  modificandosi,  cagionarono  anche  nell'arte  un  conforme 
«  procedimento  e  la  fecero  comune  a  tutti  i  leggiadri  e  fer- 
«  vidi  ingegni.  Quindi  il  poetico  pensiero  della  vita  nazio- 
«  naie,  individuo  ed'intero  nelle  maestose  forme  dell'epopea, 
«  si  divide  e  si  comunica  in  più  minuti  concepimenti  e  rap- 
«  presentazioni,  e  dopo  la  monarchia  di  sovrano  poeta,  sor- 

«  gono  i  tempi  democratici  anco  alle  provincie  dell'arte  

«  La  filosofia  non  è  anco  sorta  a  dare  alti  insegnamenti  e 
«  a  tutto  dividere  con  le  sue  analisi  e  con  la  superbia  di 
«  sistemi  che  vicendevolmente  si  escludono,  ma  è  senso  co- 
«  mune,  profonda  osservazione  e  saviezza.  E  i  poeti  non 
«  impacciati  da  dottrine  ambiziose,  non  disingannati  da  ve- 

più  tardi,  per  ispiegare  l'amicizia  di  Solone  e  Pisistrato  ;  ma  di  ri- 
mando il  Bohren  (1.  c.)  fa  osservare  che  allora  si  sarebbe  potuto 
escogitare  una  parentela  molto  più  vicina  e  più  stretta. 

(1)  Solone  chiama  sè  stesso  Ateniese  e  Atene  yr\v  iraxpiòa  (fr.  2  e 
32,  Bergk);  Erodoto  (I,  29  e  II,  177);  Pausania  (X,  24);  Suida 
(IóXujv)  ;  Cicerone  {De  Divin.,  I,  49);  Diod.  Sic.  (I,  96).  Lo  dicono 
di  Salamina  Diog.  La.  (I,  45);  Diod.  (IX,  1,  tò  yévoc.  €K  ZaXauivoc, 
passo  però  tolto  ad  Eforo).  Plutarco  lascia  intatta  la  questione.  Il 
Meursius  e  il  Bach  tentano  di  conciliare  le  due  opposte  tradizioni. 
Il  Kleine  (Quaestiones  quaedam  de  Solonis  vita  et  fragmentis ,  p.  8) 
lo  ritiene  nato  veramente  a  Salamina  (così  leggiamo  nel  Bohren,  1.  c.)j 
ma  il  Bohren  respinge,  e  a  noi  pare  giustamente,  l'origine  Salaminia  . 
per  il  che  noi  diciamo  senz'altro  col  Bach  e  Bernhardy  (II,  1.  c.  ) 
che  Solone  fu  Ateniese.  Cfr.  G.  Grote  [Geschichte  Griechenlands  , 
versione  ted.  di  W.  Meissner,  Leipzig  i85i,  voi.  II,  p.  124  e  nota  107). 

(2)  Così  il  Bohren  [Philologus  XXX)  e  Wilhelm  Freund  (Trien- 
nium  philologicum  oder  Grund\iige  der  philologischen  Wzssenschaften, 
Leipzig  1875,  p.  68,  III).  E.  Burnouf  (Histoire  de  la  littérature 
grecane tome  premier,  Paris  i863)  nel  638  a.  G. 
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a  rità  crudeli,  ma  inspirati  da  natura,  da  libertà  e  dalla 
«  patria  aprono  l'anima  a  generosi  affetti,  e  manifestano  la 
a  divinità  che  la  illumina  ».  Solone  tuttavia  non  potè  farsi 
continuatore  di  quest'età,  perchè  «  egli  trovavasi,  come  nota 
«  E.  Curtius  [Storia  greca,  ia  traduz.  hai.  di  G.  Muller 
«  e  G.  Oliva,  pag.  356),  nel  me\\o  di  un'epoca  di  transi- 
ti \ione,  in  uno  dei  momenti  più  importanti  della  storia 

«  dello  svolgimento  della  civiltà  Ellenica        quando  idee 

a  affatto  nuove  tentavano  di  aprirsi  una  via...  e  i  problemi 
«  della  vita  sociale  cominciavano  già  a  divenire  oggetto  della 
«  speculazione  ».  I  mali  della  sua  città  lacerata  da  lotte 
intestine,  i  tempi  procellosi,  le  continue  agitazioni,  attraverso 
le  quali  veniva  maturando  il  germe  della  potenza  Ateniese, 
concorsero  grandemente  a  dare  un  nuovo  indirizzo  al  suo 
spirito,  eccitandolo  a  studiare  per  quali  vie  potesse  por  ri- 
paro allo  sconvolgimento  delle  condizioni  interne  e  spingere 
la  sua  terra  verso  quell'ideale  di  futura  grandezza  da  lui 
tanto  vagheggiato.  Una  serie  di  disordini  e  di  calamità  lo 
travolgono  ben  presto  in  mezzo  alle  politiche  vicende,  non 
appena  ebbe  posto  termine  ai  primi  suoi  viaggi  giovanili  (i  ); 


(i)  «  Sappiamo,  dice  il  Bohren,  che  Solone  prima  della  legislazione 
«  è  stato  in  Egitto  (cfr.  Diodoro,  I,  77,  79,  96,  98,  fr.  IX,  18  e 
«  Kluber,  p.  32),  e  ricco  di  esperienza  tornò  ad  Atene.  Siccome 
"  Solone  nacque  nell'Ol.  35,  2  (639)  potremmo  collocare  senza  peri- 
«  colo  questi  viaggi  negli  anni  620-610  ».  Le  ragioni  però  addotte  da 
Plutarco  (Sol.  2)  perchè  Solone  abbia  intrapreso  queste  peregrina- 
zioni giovanili  hanno  pochi  caratteri  di  credibilità;  e  il  Begemann 
[Quaestiones  Solonaee,  specimen,  I,  Holtesmindae  1875,  p.  6)  l'ha  di- 
mostrato. «  Cum  et  Solon  ipse  peregrinantem  Athenis  se  afuisse  non 
«  uno  loco  carminum  commemoravisset  et  ex  eisdem  carminibus 
<(  appareret,  eum  neque  divitem  et  cognitionis  augendae  cupidum 
«  fuisse,  factum  est,  ut  rerum  scriptores  eum  itinera  et  quaestus  lu- 
«  crique  faciendi  et  cognitionis  scientiaeque  augendae  causa  suscepisse 
«  opinarentur.  Sed  quoniam  mirum  esse  videbatur,  quod  homo  summo 
«  loco  natus  rerum  inopia  ad  mercaturam  faciendam  peregre  profi- 
«  cisci  coactus  esset,  eius  rei  causam  ut  quaereret,  doctus  aliquis  fa- 
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e  il  riacquisto  di  Salamina  (i)  nel  604  a.  C,  e  il  bando 
degli  Alcmeonidi  (597  a.  C.)  son  frutti  della  sua  operosità 
e  del  suo  schietto  amor  patrio.  Acquistatasi  quella  fiducia 
che  innalzò  tanti  uomini  politici  al  supremo  comando,  an- 
che senz'essere  rivestiti  di  legittimo  potere,  ha  campo  di 
guidare  a  suo  senno  le  sorti  della  patria.  Chiama  di  Creta 
Epimenide  (01.  46,  1  ;  5g6  a.  C.)  (2)  che  purifica  la  città 
coirespiazione,  la  ritempra  colla  riforma  del  culto  d'Apollo, 
la  quale  apporta ,  secondo  Ernesto  Curtius  ,  l'unifica- 
zione dell'elemento  ionico  coll'elemento  attico,  e  prepara 
nello  stesso  tempo  la  concordia  interna.  Incominciata  quindi 
la  guerra  contro  i  Cirrei  (3),  s'accinge  Solone  a  fondare 


«  cile  incitabatur.  Qui  quidem  cum  secum  reputaret,  Solonem,  quippe 
«  qui  summa  probitate,  prudentia,  moderatione  floruisset,  rem  fami- 
te  Harem  ipsum  perdidisse  putari  non  posse  ,  patrem  eius  et  ipsum 
«  bonum  virum  et  benevolum  eam  in  civium  suorum  commodìs  au- 
«  gendis  consumpsisse  (de.  (piXavepumiac.  rivàc.  èXaTTuuaaaGai)  coniecit. 
«  Dignum  profecto  quod  commemoretur,  historiae  non  dico  eruendae, 
«  sed  confingendae  exemplum  ». 

(1)  Demost.  (TTepì  Trapcurp.,  p.  2,52);  Plut.  (So/.,  8);  Diog.  La. 
(I,  46);  Polieno  (I,  20)  ;  Filod.  (De  Mus.  Col.,  XX,  18  sq.)  ;  Pausania 
(I,  40,  p.  97);  Proclo  (ad  Piai.  Tim.,  I,  p.  25);  Eliano  (V.  if.,  VII, 
19);  Cicer.  [De  Off.,  I,  3o,  12);  Val.  Max.  (V,  3);  Giustino  (II,  7). 
Differisce  negli  scrittori  il  modo,  con  cui  fu  ricuperata  Salamina  ; 
cfr.  E.  L.  Bulwer,  G.  Grote,  ed  E.  Curtius. 

(2)  L'intera  cronologia  di  Epimenide  è  alquanto  confusa.  —  Clinton 
(F.  H.,  I,  225)  ;  Diog.  La.  (01.  46,  1  ;  596  a.  C.)  —  «  Due  anni  prima 
«  della  legislazione  secondo  la  versione  armena  di  Eusebio.  —  Un 
«  intervallo  di  tre  anni,  ma  in  ordine  inverso  stabilisce  S.  Gerolamo; 
«  Solone,  46,  4;  Epimenide,  47,  2  ».  E.  Curtius  (p.  332,  nota).  — 
«  Auf  Solons  Antrag  mussten  die  Alkmaeoniden ,  auf  welchen  die 
«  begangene  Blutschuld  (crro<;  KuXujveiov)  zunachst  lastete,  Athen  ver- 
«  lassen  (5ajj>)  und  Epimenides  aus  Kreta,  welchen  man  die  Stadt  zu 
«  siihnen  einlud  {Sg$)y  bahnte  zugleich  durch  manche  heilsame  Massre- 
«  geln  der  solonischen  Gesetzgebung  den  Weg  ».  W.  Freund  (Trienn. 
philol.,  III,  68). 

(3)  .  Cfr.  Plut.  (c.  ii);  Eschine  [Orai,  in  Ctesif.,  107);  Pausania 
(X,  c.  37);  Suidas  (IóXujv).  Intorno  alle  favolose  imprese  compiute 
da  Solone  in  questa  guerra,  ben  osserva  E.   Q.  Visconti  (Iconogr. 
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un'unità  politica  superiore  ad  ogni  interesse  di  parte,  e 
creato  Arconte  nell'Ol.  46,  3  (594)  promulga  la  sua  legis- 
lazione, monumento  di  gloria  imperitura,  che  ancora  ven- 
tiquattro e  più  secoli  dopo,  dice  il  Bulwer  (Atene,  sua  gran- 
de\\a  e  sua  caduta,  vers.  di  F.  Ambrosoli,  Milano  1857,  I, 
3oi),  «  nei  lavori  dell'erudito,  nei  sogni  del  poeta,  nei  ten- 
«  tativi  dell'artista,  nella  filosofìa  dei  legislatore,  dappertutto 
«  insomma  noi  scorgiamo  ancora  gli  immortali  benefizi,  che 
«  ricaviamo  dalla  libertà  d'Atene  e  dagli  ordinamenti  di 
«  Solone  ». 

Però  l'opera  sua  di  pace  e  di  conciliazione  non  ebbe  in 
Atene  lunga  durata  -,  troppo  intempestiva  era  stata  la  sua 
partenza  intrapresa  dopo  la  sanzione  delle  leggi  ;  imperocché 
durante  le  sue  peregrinazioni  in  Egitto  e  in  Asia  le  discordie 
delle  parti  avevano  avuto  tutto  il  campo  di  ripullulare. 
Quando  fece  ritorno,  invano  tentò  di  porre  argine  ai  mali 
che  da  ogni  parte  irrompevano  :  un  uomo,  cui  la  natura 
aveva  rivestito  di  tutte  le  doti  che  costituiscono  un  eccellente 
demagogo,  bellezza,  ingegno,  facondia,  astuzia  e  ambizione, 
Pisistrato  in  breve,  trascinava  a  sè  gli  animi  della  moltitu- 
dine per  innalzarsi  al  supremo  potere,  e  soffocava  col  fa- 
scino della  parola  la  fioca  voce  del  vecchio  legislatore,  che 
s'aggirava  impavido  fra  le  turbe,  qui  consigliando,  là  ri- 
prendendo. Invano  l'onorando  vegliardo  rimbrottava  la  ce- 
cità degli  uni  e  l'indifferenza  degli  altri  ;  le  sue  esortazioni 


gr.,  I):  «  D'autres  écrivains  ont  grossi  le  nombre  des  exploits  guer- 
«  riers  de  Solon  par  le  récit  de  ceux  qu'il  fit,  suivant  eux,  dans  la 
«  guerre  de  la  Phocide;  mais  sa  gioire  se  doit  infìniment  plus  au  soin 
«  que  Plutarch  a  pris  de  prouver  qu'il  neut  point  de  part  à  cette 
«  guerre.  Ces  écrivains,  en  effet,  au  lieu  d'honorer  le  législateur  d'A- 
«  thène,  comme  ih  en  ont  eu  Vintention,  flétrissenl  sa  mémoire,  en  lui 
«  attribuant  la  funeste  invention  dfempoisonner  les  sources  des  eaux, 
«  qui  coulaient  dans  Cirrhe  ». 
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cadevano  a  vuoto  presso  una  plebe,  che  ripromettendosi  da 
lui  una  ripartizione  di  beni  e  un  conguaglio  di  possessi,  si 
era  disillusa  nelle  sue  speranze.  Presso  cotal  gente  Solone 
non  godeva  più  di  alcun  prestigio,  nè  gli  restava  più  nulla 
da  contrapporre  alle  vane  promesse  d'uno  splendido  avve- 
nire, che  andava  ogni  dì  spargendo  Pisistrato.  Il  quale  fat- 
tosi campione  degli  oppressi,  colla  sua  munificenza  s'era  cat- 
tivato, come  dicemmo,  in  tal  modo  l'animo  di  tutti,  che  gli 
misero  in  mano  le  armi,  onde  potè  rendersi  signore  di  A- 
tene  (i),  01.  55,  ì  (56o).  Solone  si  ritirò  allora  dalla  scena 
politica,  e  non  sopravvisse  più  a  lungo  dopo  tale  usurpa- 
zione. Dell'anno  (2)  e  del  luogo  (3)  della  sua  morte  non  si 


(1)  Cfr.  Plut.  (Sol.,  3o);  Diog.  La.  (IH,  Sol.);  Giustino  (II,  8) 
e  Fedro  (I,  fab.  Il): 

«  Athenae  quum  florerent  aequis  legibus, 
Procax  libertas  civitatem  miscuit, 
Fraenumque  solvit  pristinum  licentia, 
Hinc,  conspiratis  factionum  partibus, 
Arcem  tyrannus  occupat  Pisistratus  ». 

(2)  Plutarco  (c.  32)  conscio  delle  difficoltà  cronologiche  s'accon- 
tenta dell'espressione  vaga  di  Eraclide  Pontico  «■  èTtepujuce  ò'oOv  ó  ló- 
Xuuv  àpSauévou  tou  TTeioio'TpàTOU  TupavveTv  ouxvòv  xpóvov  ».  Fania 
(presso  Plut.,  1.  c.)  lo  dice  morto  nell'anno  20  della  tirannide  di  Pi- 
sistrato, sotto  l'arcontado  di  Egestrato  (01.  55,  1;  559  a.  C.  secondo 
Fried.  Hermann,  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitaten,  Heidelberg 
1875,  p.  780).  Eliano  (V.  H.,  Vili,  16)  gli  attribuisce  un'avanzata 
età,  facendolo  morire  ÙTrepYépuuv;  età  che  Luciano  (Macrob.,  LXII, 
18)  prolunga  fino  a  100  anni,  e  Diog.  La.  a  80.  Seguono  Diogene  il 
Bernhardy,  Bohren,  Grote,  E.  Curtius,  E.  Q.  Visconti  (Iconogr. 
gr.,  I),  i  quali  ammettono  tutti  il  559  a.  C.  come  anno  della  morte 
di  Solone.  11  Clinton  lascia  la  cosa  incerta.  Il  Burnouf  (Hist.  de  la 
litt.  gr.,  I,  157):  «  Il  mourut  dans  la  LIV*  ou  LVe  Olympiade,  peu 
«  de  temps  après  l'avénement  de  Crésus  au  tròne  de  Lydie  ». 

(3)  Siccome  Plutarco  non  fa  cenno  che  Solone  sia  uscito  di  Atene, 
così  lascia  supporre  che  in  questa  città  sia  morto;  che  anzi  Eliano 
(V.  H.y  VIII)  designa  perfino  il  luogo,  ove  fu  sepolto:  €?9aipav  auxòv 
(01  5A0nvaìoi)  òn.|uoaia  -rrapà  tgk;  TtuXac;  upò<;  tuj  Teixei  èv  òeSia  eìatóvTajv 
Kaì  TrepiiuKoòó^r]To  ciòtw  ó  Tàcpo<;.  Anche  secondo  il  Bach  (p.  3o) , 
Grote  (II,  p.  122-123),  E.  Curtius  (p.  369),  sarebbe  morto  ad  Atene, 
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può  nulla  di  certo  affermare,  essendo  il  rimanente  della  sua 


ove  Pisistrato  gli  mostrò  sommo  rispetto;  ma  secondo  Diog.  La., 
sdegnato  dal  vedere  sottomessa  la  patria,  se  n'andò  a  Cipro  (che 
avrebbe,  a  suo  credere,  visitato  solo  nel  tempo  dell'ultimo  esilio),  e 
quivi  morì.  Se  non  facesse  difficoltà  che  Solone  intraprendesse  in  età 
avanzata  (circa  80  anni)  ancora  un  viaggio,  l'opinione  del  Begemann 
(p.  25),  che  lo  dice  in  un  con  Diogene,  Meursius,  E.  Q.  Visconti  e 
Bernhardy  (p.  442)  morto  fuori  di  Atene,  sarebbe  quella  che  più  ci 
arride.  Ad  ogni  modo  noi  l'esporremo:  «  Cum  et  Diogenes  (I,  62) 
«  et  Plutarchus  (c.  3i)  combusti  Solonis  cinerem  circa  insulam  Sa- 
«  laminerai  dispersum  esse  tradant,  quoniam  sequi  videtur,  ut  idem 
«  ab  Hermippo  narratum  fuisse  iure  sumamus;  hocine  cur  factum  sit, 
«  intellegis,  si  extrema  vita  tranquilla  et  quieta  usum  Athenis  mor- 
«  tuum  esse  dictum  sit?  immo  dispergi  cinerem  suum  Solonem  vo- 
<i  luisse  et  primus  auctor  (Cratinus?)  et  ceteri  putasse  et  tradidisse 
«  videntur  eo  Consilio,  quo  Lycurgus  idem  fecisse  fertur,  ne  mortui 
«  corpus  in  patriam  unquam  reveheretur.  Ergo  Hermippum,  quippe 
«  qui  Solonis  cinerem  dispersum  esse  narraverit,  morte  peregrina  ab- 
«  sumtum  eum  esse  dixisse  sumendum  est  .  .  .  Narratione  igitur 
«  Hermippea  quodammodo  mutilata  Plutarchus  Solonem  iterum  ex 
«  urbe  discessisse  omisit  adiicere,  sive  quia  ad  fìnem  pervenire  stu- 
«  debat,  sive  quia  denuo  ad  alterum  auctorem  suum  se  conferebat,  a 
«  quo  quae  tradita  essent  ea  in  extrema  vita  Hermippeis  admixta  esse 
«  iam  demonstraturus  sum  .  .  .  At  enim  primum  Plutarchum  in  ca- 
«  pite  3o  Hermippea,  quae  legisset,  aliquo  modo  mutasse  supra  vi- 
«  dimus  (Beg.,  p.  23)  cum  versus  (eì<;  y«P  ^Xwaaav  ópóiT€  ktX.,  fr.  11 
«  Bergk),  quos  ad  idem  Carmen  pertinere  et  Diodorus  et  Diogenes 
«  docent,  et  quos  uno  eodemque  loco  et  recto  ordine  ab  Hermippo 
«  allatos  esse  et  per  se  et  ex  Diogenis  libro  verisimile  est,  inepte  in- 
«  versos  et  dissipatos  partim  in  medio,  partim  in  extremo  capite 
«  praebeat.  Praeterea  miror  quod  Solonem  antea  timore  perductum 
«  domo  abiisse  (òià  tòv  qpóftov  àirfjXGev),  tum  timore  liberum  Athe- 
«  nienses  non  mediocriter  obiurgasse  Plutarchus  narrat.  Quae  cum  ita 
«  sint,  cum  Hermippus  fonasse  Solonem  Pisistrato  tyranno  aliquam- 
«  diu,  ut  repugnaret,  Athenis  mansisse,  postea,  ubi  nihil  se  profec- 
«  turum  esse  cognosset,  urbem  reliquisse  narrasset,  Plutarchus,  ut 
'(  narrandi  fìnem  faceret  et  pauca  Didymea  additurus  ad  alterum  auc- 
«  torem  transiret,  in  extremo  capite  3o  alia  inseruit,  alia  mutavit, 
«  itaque  factum  est,  ut  vocabulum  tò  Xomóv  narrationi  iniiceret,  quo 
«  ut  Hermippeam  relationem  prorsus  immutaret,  tanto  facilius  ad- 
ii ductus  est,  quanto  magis  ita  cum  Didymea  convenire  videretur  ». 
Fra  le  prove  addotte  dal  Begemann  una  vi  ha,  che  non  possiamo 
menargli  buona,  quella  cioè  «  praeterea  miror  quod  .  .  .  Plutarchus 
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vita  tuttora  involto  in  grande  oscurità  (i).  Quello  che  consta 
in  modo  abbastanza  sicuro  si  è  che  egli  fiorisse  nell'Ol.  46 


«  narrat  »,  dove  il  senso  ci  pare  travisato  ;  imperocché  il  passo  di 
Plutarco  dovrebbe  leggersi  con  la  seguente  interpunzione:  oùòevòc; 
òè  irpoaéxovxoc,  aÙTU)  òià  tòv  qpóftov,  ourfj\9ev  eie,  Tryv  oùaav  rr\v  éauToO 
ktX.  (Plut.,  Sol.,  c.  3oì;  perciò  crediamo  che  il  ragionamento  del 
Begemann,  nelle  altre  parti  validissimo,  qui  non  regga. 

(1)  Ritenendo  come  molto  probabile  l'opinione  del  Begemann  (p. 
25)  si  potrebbe  avventare  questa  conghiettura,  che  Solone  partito  da 
Atene  dopo  l'usurpazione  di  Pisistrato  (perchè  può  darsi,  ripeteremo 
col  Bulwer  (II,  14),  che  il  suo  amor  della  patria  lo  spingesse  a  ma- 
nifestarsi nemico  di  quei  cambiamenti,  che  non  aveva  potuto  impe- 
dire) face^ritorno  a  Cipro.  La  quale  essendogli  già  nota  fin  dal  tempo 
de'  suoi  viaggi  anteriori  per  l'ospitale  accoglienza  avutane  da  Filo- 
cipro  o  Cipranore,  doveva  allettarlo  a  cercare  ivi,  più  che  altrove,  un 
asilo  a'  suoi  anni  cadenti.  Importantissima  a  questo  riguardo  è  l'as- 
serzione di  E.  M.  Róth,  il  quale  facendo  cenno  del  re  Cipranore, 
soggiunge  in  modo  esplicito  :  «  bei  welchem  Solon,  auf  dem  Ruck- 
«  wege  von  seiner  Reise  nach  Aegypten  za  Amasis,  langere  Zeit  lebte 
«  (um  565  v.  Chr.),  und  bei  dem  er  nach  seiner  Verbannung  aus 
«  Athen  den  Abend  seines  Lebens  zubrachte  und  starb  »  {Die  Pro- 
clamation  des  Amasis  an  die  Cyprier  bei  der  Besit^nahme  Cyperns 
durch  die  Aegypter,  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  vorChristi 
Geburt.  Berlin  1869,  P-  «  Si  dice  che  le  sue  ossa  sieno  state  di- 
«  sperse,  secondo  le  sue  istruzioni,  intorno  all'isola  di  Salamina,  di 
«  cui  egli  aveva  procacciato  l'acquisto  al  popolo  Ateniese  ».  G.  Smith 
(Storia  di  Grecia,  Firenze  1864,  p.  n3);  cfr.  Bulwer  (II)  e  Diog.  La. 
(I,  62)  «  Plutarchus  quae  referantur  de  cineribus  Salamine  dissipatis 
«  inepta  esse  censet.  An  non  omnem  fabulam  de  Solone  Cypri  vita 
«  defuncto,  cineribusque  Salamine  dissipatis  Atticae  comoediae  in  pri- 
«  mis  debendam  esse  statuere  liceat?  »  Così  il  Bach  (p.  3).  Se  non  vi  fosse 
implicata  la  grave  autorità  di  Aristotele  (fr.  228,  a)  dinnanzi  alla 
quale  il  Grote  (II,  p.  124)  non  si  sente  inclinato  a  rigettare  questo 
fatto  nel  novero  delle  favole,  l'asserto  del  Bach  intorno  alla  disper- 
sione delle  ceneri  Soloniane  non  sarebbe  del  tutto  inverosimile;  e 
gli  aggiungerebbero  peso  le  seguenti  parole  del  Comparetti  [Saffo  e 
Faone  dinanzi  la  critica  storica.  N.  Antologia,  1876):  «  quando  poi 
«  la  commedia  attica,  lasciato  il  campo  politico,  cercò  soggetti  d'altra 
«  specie,  i  grandi  nomi  letterari  furono  chiamati  anch'essi,  come  i 
•>  grandi  nomi  eroici  del  dramma  tragico  e  tanti  altri,  a  far  le  spese 
«  di  quella  composizione ,  e  non  ne  uscirono  senza  che  molti  aned- 
«  doti  umoristici,  o  facili  ad  esser  resi  tali,  rimanessero  aderenti  ad 
«  essi  ». 
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(596  a.  C.)  e  pieno  d'anni  fiorisse  la  sua  vita  operosissima 
e  dedicata  anche  negli  ultimi  giorni  allo  studio  (1). 

III. 

Quantunque  Solone  non  sia  un  «  genialischer  Dichter  », 
come  si  esprime  il  Leutsch,  e  non  abbia  al  pari  di  Teo- 
gnide  nè  così  fervida  fantasia,  nè  tutte  quelle  disposizioni, 
che  armonicamente  contemperate  costituiscono  la  vita  del- 
l'ingegno poetico,  tuttavia  ei  fu  scrittore,  se  non  del  tutto, 
degno  in  gran  parte  almeno  degli  elogi  di  Platone  (2).  Inoltre, 
se  consideriamo  com'egli  coltivasse  la  poesia  non  come  studio 
speciale,  non  come  fine,  ma  come  mezzo  a  diffondere  nel 
popolo  certe  massime  e  consigli,  che  al  bene  pubblico  spet- 
tassero, a  rendere  popolari  le  sue  idee  politiche  (3)  e  giu- 

(1)  Stobeo  [Serm.  XXIX,  28)  narra  che  Solone,  «  avendo  sentito 
«  recitare  da  un  suo  nipote  una  poesia  di  Saffo,  dicesse  che  non  prima 
«  vorrebbe  morire  che  una  tale  poesia  non  avesse  alla  memoria  af- 
«  fidata.  E  tutta  l'antichità  ad  una  voce  ne  attesta  esser  stata  quella 
«  poesia  di  Saffo  per  grazia  e  per  leggiadria  la  più  sublime  ».  O. 
Muller  (I,  292).  E  il  Comparetti  [Saffo  e  Faone  ecc.,  p.  258): 
a  II  più  simpatico  e  il  meno  burbero  dei  legislatori,  l'onesto  e  sa- 
«  piente  Solone,  già  vecchio  assai,  quando  brillava  il  genio  della 
«  grande  donna  di  Lesbo,  all'udire  un  carme  di  lei,  ne  rimaneva  così 
«  affascinato  che  voleva  impararlo  prima  di  morire  ». 

(2)  Platone  [Timeo,  21)  ricorda  come  le  poesie  di  Solone  fossero 
cantate  nelle  feste  Apaturie ,  ,nel  giorno  Cureotide.  E  dopo  averlo 
detto:  KCXTà  xqv  rroinaiv  xwv  Tromxujv  iràvxuuv  èXeuGeptwxaxov,  sog- 
giunge: ei'-fe  |ur|  TmpépYw  xrj  irorr]aei  Kaxexpnaaxo,  àW  èaTrouòdKa  kcc- 
Gdirep  à\\oi,  tóv  té  Àófov,  ov  àn  Aìyutttou  òeOpo  frvéYKaxo,  direxéXeae, 
kcxì  uri  òià  tck;  ardaeic.  ùttò  kcxkujv  xe  àMuuv,  òcra  €\jpev  èvGdòe  fjKUJv, 
f)vaYKàa0n  KaxaueXfiaai,  Kaxd  fé  èufiv  òóSav  otfxe  cHa(oòo<;,  ouxe  "Ounpoc, 
ouxe  a\\og  oùòeìc;  eùòoKiuuuxepo^  èYévexo  dv  iroxe  aùxou. 

(3)  «  Ein  vielseitiges  Talent  zeigte  fùr  mannichfache  Darstellung  des 
«  Privatlebens  Solon,  der  erste  Staatsmann,  der  mit  Eifer  und  Gliick 
««  die  Poesie  betrieb,  hauptsachlich  aber  seine  politischen  Erfahrungen 
«  und  Zwecke  mehr  in  Sinne  des  óffentlichen  Sprechers,  als  des  stillen 
«  Lehrdichters  vortrug  ».  G.  Bernhardy,  Grundriss  der  gr.  Litt., 
Halle  i852,  I,  p.  335. 
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stificare  le  sue  riforme,  l'indeterminatezza  di  contorni  e  di 
rilievo  nelle  sue  pitture,  onde  non  sempre  traluce  l'intenzione 
dell'autore,  la  lingua  ineguale  e  commista  di  forme  poetiche 
accanto  ad  altre  che  stanno  terra  terra,  e  altre  mende  forse 
che  un  occhio  sagace  potrebbe  ancora  qua  e  là  discernere, 
non  sono  però  tali  da  oscurare  interamente  i  pregi.  I  quali 
anzi  pare  che,  per  il  contrasto,  acquistino  maggior  valore  -, 
imperocché  consistano  questi  in  una  freschezza  e  verità  di 
sentimento  poetico  e  in  una  grazia  di  esposizione,  duttile, 
flessuosa,  che  si  spiega  a  tutti  i  toni,  che  scende  a  tutte  le 
gradazioni,  ora  dolcemente  mesta,  ora  serenamente  gioviale, 
informata  ai  soavi  affetti  di  umanità,  di  patria  e  di  reli- 
gione. E  taccio  dei  meriti  politici  che  vanno  di  pari  passo 
coi  letterari,  perchè  ci  porgono  una  viva  e  limpida  imagine 
di  quei  procellosi  tempi  d'Atene;  taccio  dell'importanza  sto- 
rica di  questi  carmi,  i  quali  diffondono  molta  luce  sulle 
condizioni  economiche  e  sociali  di  quell'età,  e  in  pari  tempo 
ci  fanno  conoscere  gran  parte  della  vita  di  quel  saggio , 
conducendoci  dal  suo  sorgere  luminoso,  allorché  pieno  il 
petto  di  baldanza  giovanile  eccita  al  riacquisto  di  Salamina, 
esclamando  enfaticamente  : 

"louev  eìcj  Ia\ajuTva,  juaxntfóuevoi  Trepi  vncrou 
ijLiepTfj<;,  xa^Ttòv  ts  cuo"xo<;  dTTwaójuevoi  (fr.  3,  Bergk), 

fino  al  suo  tramonto,  quando  educato  all'amara  scuola  del 
disinganno,  e  visto  cadere  ad  un  tratto  l'edifìzio  politico, 
da  lui  innalzato,  si  chiude  in  sè  stesso,  e  pronunzia  quel 
memorabile  detto  : 

Yr)pào"Kuu  ò'  otel  TtoWà  òiòatfKÓuevoc;  (i). 


(i)  Framm.  18,  B.  Questo  pentametro  lodatissimo  da  Plutarco 
[Solon,  c.  3i),  Cicerone  (Cat.  Maj.,  e.  8,  e  De  Senect.,  8,  14)  è  in- 
dicato negli  Amatori  (p.  1 33,  e),  dialogo  erroneamente  attribuito  a 
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E  invero  le  sue  poesie  corrispondono  a  tre  stadi  della 
sua  vita,  cioè  quando  osservato  lo  scompiglio  di  tutti  i  rap- 
porti interni,  ne  ammonì  il  popolo  •  di  poi  quando  egli  siedè 
al  governo  della  cosa  pubblica  ;  infine  quando  Atene  si  piegò 
sotto  la  tirannide  di  Pisistrato  (i).  Di  quanta  importanza 
sarebbero  state  queste  manifestazioni  d'un  uomo  che  ebbe 
tanta  parte  in  quei  politici  rivolgimenti,  niuno  v'ha  che  non 
veda  *,  ma  pur  troppo  di  tutti  i  suoi  versi,  che  dovettero  es- 
sere di  molto  numerosi  (a  giudicare  da  Diogene  Laerzio, 
che  ne  novera  Sooo),  solo  scarse  reliquie  ci  sono  rimaste, 
delle  quali  alcune  ci  serbano  ancora  ben  delineata  ed  im- 
pressa la  parte  che  rappresentavano  nel  tutto,  e  ci  fanno 
comprendere  il  disegno  che  le  informava  ;  ma  altre  non 
sono  più  che  monchi  ruderi,  sui  quali  va  travagliandosi  una 
critica  laboriosa  e  paziente.  Tuttavia,  siccome  allo  stato  di 
conservazione,  in  cui  si  trovano,  riescono  ancora  di  non 
piccolo  vantaggio,  noi  rivolgeremo  più  specialmente  a  questi 
avanzi  la  nostra  attenzione,  e  tenteremo,  per  quanto  sta  in 
noi,  un  riordinamento,  che  ne  spieghi  la  successione  e  la 
dipendenza,  governato,  fin  dove  è  possibile,  dalla  cronologia 
e  dalla  storia. 

IV. 

Niuno  v'ha  che  non  intenda  di  quanto  giovamento  a  sif- 
fatte indagini  ci  siano  gli  antichi  scrittori,  i  quali  e  più  vi- 


Platone^  cfr.  Stallbaum,  I,  p.  XXlV)  come  fondamento  della  filosofia: 
oiae'  dpa  ò  ti  è'jxi  tò  qnXoaocpeiv  ;  .  ...  Ti  òaXXo  y'  ^  Kaxà  tò  IóXujvoc;; 
lóXuuv  fàp  ttou  eìrre*  yr\pàOKVj  ò'  aeì  -rroXXà  òiòaaKÓuevo<;.  Nella  Polit. 
(VII,  536)  Platone  diede  a  questa  sentenza  tutt'altro  senso:  ZóXwvi 
où  -neiaTéov,  wc,  ^pàaKwv  tic,  iroXXà  òuvaxòc;  uavGàveiv,  àXX'  n/TTOv,  f\ 
Tpéx  'A13 

(i)  Bernhard y,  Grundriss,  li,  443. 
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cini  di  tempo  e  avendo  alla  mano  maggior  copia  di  mate- 
riali di  quel  che  non  sia  a  noi  pervenuto,  avrebbero  po- 
tuto, tenendo  dietro  passo  passo  alle  vicende  del  legislatore, 
illustrare  l'uomo,  e  coll'uomo  il  poeta.  Ora  fecero  questo 
gli  antichi  ?  Crediamo  che  no.  E  il  Bernhardy  (Grundrìss, 
II,  444)  stabilisce  appunto  come  assioma  che  per  la  bio- 
grafia di  Solone  gli  antichi  lasciarono  bensì  un  materiale  di 
non  piccolo  momento,  ma  piuttosto  in  forma  di  crestomazia 
e  di  scelta  dei  tratti  più  piacevoli.  Nè  ciò  basta;  chè  anco 
quel  po'  che  ci  rimane,  anche  le  fonti  più  copiose  di  notizie 
intorno  a  Solone,  le  due  biografie  cioè  di  Plutarco  e  di 
Diogene,  ci  conducono  a  ben  scarsi  risultati  (1).  E  anzi 
tutto,  in  quanto  a  Plutarco  giova  avvertire,  che  sebbene  non 
cessi  d'essere  la  fonte  principale  di  notizie,  ha  però  un  di- 
fetto essenzialissimo,  quello  cioè  di  non  aver  tessuto  la  bio- 
grafia Soloniana  colla  scorta  delle  poesie  stesse.  E  questa 
una  grave  mancanza,  che  attenua  di  molto  l'autorità,  onde 
finora  ha  goduto  Plutarco.  E  invero  è  da  tenersi  a  mente 
che  le  fonti  principali  degli  antichi  intorno  a  qualche  au- 
tore erano  i  suoi  scritti  stessi,  i  quali,  come  ne  avvisa  il 
Leutsch  (Phìlologus,  3i),  potevano  in  appresso  essere  fal- 
samente intesi  e  interpretati  da  leggieri  eruditi  o  messi  a 
profitto  per  combinazioni  più  o  meno  verosimili,  o  giudicati 
secondo  le  idee  e  lo  spirito  di  parte  del  compilatore,  e  in- 
fine anche  abbelliti  di  aneddoti  (2).  Ora  tutto  ciò  ha  la  sua 


(1)  Cfr.  G.  Grote,  Gesch.  Griech.,  II,  p.  70. 

(2)  «  Non  soltanto  perchè  essendo  questi  antichi  poeti  greci  più  re- 
«  moti  e  vedati  così  più  da  lontano  di  altri,  più  facile  riusciva  il  fan- 
«  tasticare  su  di  essi,  ma  anche  e  principalmente  perchè  anteriori  alla 
«  storia  e  in  generale  alla  prosa  ...  I  soli  documenti  che  si  avessero 
«  intorno  a  loro  erano  le  loro  stesse  opere,  le  allusioni,  che  si  pote- 
«  van  trovare  alla  loro  persona  in  opere  di  altri  poeti  loro  contempo- 
«  ranei.  Quindi  di  questi  il  concetto  ideale  era  la  prima  e  la  sola  cosa, 
«  su  di  cui  si  poteva  contare  ».  D.  Comparetti  [Saffo  e  Faone,  ecc.,  1.  e). 
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applicazione  e  pienissima  conferma  nella  vita  di  Solone,  sulla 
quale  quanto  dissero  gli  antichi  degni  di  fede  fu  tolto  dalle 
sue  poesie,  mancando  altre  sicure  fonti  scritte  -,  circostanza 
che  già  era  perfettamente  chiara  ad  Aristotele  [Polit.,  IV, 
11).  Egli  è  evidente  adunque  che  Plutarco,  non  avendo 
avuto  dinanzi  a  sè  i  carmi  Soloniani ,  non  fu  in  grado  di 
appurare  quello  che  la  leggenda,  il  capriccio  degli  scrittori 
e  la  tradizione  avevano  intorno  a  Solone  architettato  :  di 
qui  quella  stretta  dipendenza  dagli  scrittori,  che  va  qua  e 
colà  seguitando  ;  di  qui  quelle  superficiali  generalità  infar- 
cite di  leggende,  che  sono  respinte  da  una  critica  sagace. 
Prima  però  di  giugnere  a  questa  conclusione,  farà  d^uopo 
mettere  in  sodo  la  premessa,  affinchè  arbitrario  non  paia 
il  nòstro  asserto  (1).  Già  l'insigne  scrittore  E.  di  Leutsch 
(Philol.j  3 1  )  ci  rivela  per  accenni  che  Plutarco  non  ebbe 
tra  le  mani  le  poesie  di  Solone,  perciò  nè  potè  studiarle, 
nè  tampoco  leggerle.  Gli  argomenti  del  Leutsch  riposano 
precipuamente  su  ciò,  che,  se  Plutarco  avesse  letto  real- 
mente tali  poesie,  avrebbe  pronunziato  su  alcuni  punti  ben 
diverso  giudizio  ;  non  avrebbe,  p.  e.,  accoppiato  distici,  i  quali 
per  il  significato  loro  non  possono  assolutamente  andare  in- 
sieme (Fr.  9  e  12  B)(2),  nè  hanno  la  minima  relazione  collo 

(1)  «  Man  darf  den  Plutarch  nur  ein  wenig  kennen,  um  zu  wissen, 
«  dass  ihm  sein  Gedachtniss  mehr  als  einen  ublen  Streich  gespielt  hat, 
'<  ist  eine  wahre  Bemerkung  Lessings  :  andere  die  unkritische  Benut- 
«  zung  seiner  Quellen.  Darum  ist  fur  jede  Biographie  die  Kenntniss 
«  derselben  von  gròsster  Wichtigkeit.  Bei  compilirenden  Autoren, 
«  sagt  Fr.  A.  Wolf,  muss  man  immer  fragen  :  welche  Bucher  hatten 
«i  sie  vor  sich,  und  von  welchem  Charakter  waren  sie?  Auf  diese  Art 
«  kann  ein  und  derselbe  Autor  bald  mehr  bald  weniger  Glaubwiirdig- 
<i  keit  haben,  Z.  B.  Plutarch  ».  C.  Sintenis  (Ausgewahlte  Biogra- 
phien  des  Plutarch,  I,  i855,  Berlin,  p.  i5). 

(2)  Cfr.  Schneidewin  (Delectus  poetarum  iambicorum  et  melicorum 
graecorum,  Góttingae  1839);  Th.  Bergk  (Poè'iae  Lyrici  graeci,  pars 
II,  ed.  3a,  Lipsiae  1866)  ed  Ernst  von  Leutsch.  Discorda  da  questi 
I'Hartung  (p.  82). 
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scopo  prefìssosi  di  provare  come  fosse  Solone  dv  ToTg  qpu- 
aiKoIs  dTT\ou<;  Xiav  Kaì  àpxaioc;  (i).  Tacciamo  le  ulteriori  prove 
del  Leutsch  per  venire  al  Begemann,  il  quale  non  solo  re- 
spinge di  accordo  col  Leutsch  l'opinione  del  Prinz  {De  So- 
lonis  Plutarchei  fontibus,  Bonnae  1867),  seguita  ancora  da 
Emilio  Bohren  (PhiloL,  3o)  che  Plutarco  abbia  fatto  uso 
d'una  collezione  delle  poesie  di  Solone,  da  cui  attingesse 
qua  e  là  e  le  cose  che  narrava  e  i  versi  che  inseriva  nella 
sua  narrazione  ;  ma  ancora  sostiene  che  nè  da  un'intera 
collezione  dei  carmi  Soloniani,  nè  da  un  florilegio  (come 
stabilì  il  Niebuhr,  Vorlesungen  ìiber  alte  Geschichte,  I,  344) 
Plutarco  togliesse  i  versi  che  cita  nella  sua  narrazione,  ma 
che  e  quelli  e  questa  andasse  sfiorando  da  altri  scrittori, 
che  egli  fa  passare  in  rassegna  (2).  Questo  aveva  a  pre- 

(1)  Plut.  (Sol,  c.  3).  Tra  le  prove  addotte  dal  Leutsch  una' ci 
pare  meno  solida,  là  dove  dice:  «  Dai  tetrametri  di  Foco  (fr.  32  B.) 
non  avrebbe  tratto  la  seguente  conclusione,  nel  c.  14,  òGev  euòrjXov, 
òri  Kaì  Trpò  jr\c,  vouoeeaiac;  ueYdXnv  òóHav  eixev  ;  che  a  vero  dire  ciò  non 
conseguita  da  questo  luogo  così  e\)br\\ux;,  laddove  la  prova  poteva  de- 
sumersi più  chiaramente  dal  fr.  4  B.,  poesia  che  sembra  a  Plutarco 
del  tutto  ignota  ».  Potrebbesi  di  rimando  far  osservare  che  l'òGev 
euòn.\ov  di  Plutarco  non  è  desunto  tanto  dai  tetrametri,  quanto  dal 
complesso  del  periodo  precedente,  ove  il  fr.  32  B.  è  inserito  come  un 
inciso,  un'appendice;  o  meglio  diremo,  desunto  dal  complesso  di  tutto 
il  cap.  XIV,  trascurando  sovente  Plutarco  il  nesso  dei  trapassi.  Quindi 
l'òeev  avrebbe  qui  un  senso  generale  =  da  tutte  queste  cose.  Ci  ver- 
rebbero in  appoggio  le  seguenti  parole  del  Begemann  (p.  i5):  «  id 
agit  Hermippus,  ut  Solonem  multis  rebus  bene  gestis  in  dies  magis 
et  gloria  et  dignitate  florere  coepisse  ostendat,  dum  ad  eum  auctori- 
tatisgradum  ascendisset,  quo  fieret,  ut  Atheniensium  legum  lator  crea- 
retur.  Quod  eius  studium  quale  fuerit,  apparet  Plutarchi  verbis  quae 
sunt  in  capite  1 1  :  r\òr\  uèv  oOv  Kaì  dirò  toutou  évòoHoc  f\v  ó  ZóXuuv  Kaì 
uéyac;,  in  cap.  12  r\ÒY]  òó£av  fywv  ó  Ió\wv,  in  c.  14,  si  hoc  iam  addere 
licet,  ò0ev  euòn.\ov  òti  .  .  .  lueYàXriv  òóHav  eìxev,  et  Diogenis  quoque 
narratione  cognosci  potest  »  (Diog.  I,  49). 

(2)  Uno  degli  autori  principali,  a  cui  ricorse  Plutarco,  sarebbe  Er- 
mippo  Callimachio,  il  quale  non  che  ad  Eforo,  attinse  anche  diret- 
tamente a  una  collezione  Alessandrina  dei  versi  Soloniani,  come  a 
fonte  copiosissima,  ne  interpretò  quasi  le  singole  parole,  però  secondo 
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mettersi,  perchè  si  vedesse  qual  peso  possa  avere  l'autorità 
di  Plutarco  in  un  ordinamento  dei  versi  di  Solone. 

Più  superficiale  e  più  magra  ancora  è  la  compilazione  di 
Diogene  Laerzio,  nella  quale  una  critica  affatto  bambina, 
infiorata  di  graziose  storielle,  e  carica,  per  dirla  col  Bern- 
hardy  (i),  della  zavorra  di  lettere  spurie,  ci  rilevano  più 
presto  un  raccoglitore  d'aneddoti,  che  non  uno  scrittore  de- 
gno di  fede  (2). 


il  suo  particolar  concetto,  innestandovi  quindi  «  quiquid  ea  carmina 
«  historiae  continerent,  vel  potius  continere  ei  viderentur,  ratione  non 
«  semperdigna,  quam  probemus  »;  sicché  «  quae  narrat,  ea  sermonibus 
«  ratiocinatione  quadam  excogitatis,  haud  ita  raro  simillima  sunt , 
«  carentque  saepe  fide  historica.  .  .  Praeterea  numquam  fere  neque 
«  situs  locorum,  neque  temporum  descriptiones,  ea,  qua  historicum 
«  deceat  fide,  persecutus  est  ».  Begemann  (1.  c.  passim).  La  2a  fonte 
principale  di  Plutarco  fu  poi  Didimo,  non  il  figlio  di  Eraclide,  che 
fiorì  ai  tempi  di  Nerone,  come  vorrebbe  il  Leutsch,  bensì  il  Calcen- 
tero,  coetaneo  di  Cicerone.  Begemann  (1.  e,  p.  2-3). 

(1)  Beladen  mit  dem  Ballast  unterschobener  Briefe  [Grundriss. 
d.  gr.  L.,  lì,  p.  44). 

(2)  L'asserzione  del  Bernhardy,  ben  lungi  dall'essere  gratuita,  venne 
posta  in  chiara  luce  dal  Nietzsche  (Rheinisches  Museum  ,  XXIV  , 
p.  209,  De  Laertii  Diogenis  fontibus),  di  cui  citiamo  le  seguenti  pa- 
role :  «  Denique  de  septem  sapientibus  epistolarum  fundamento  con- 
«  iecturam  addo.  Uni  quidem  scripton  omnes  deberi  inde  effìcies,  quod 
vi  aequo  Consilio  sunt  compositae  et  inter  se  mirum  in  modum  et 
«  rebus  et  sermone  conspirant.  Solonem  enim  invitant  Thales  Mile- 
«  tum,  Bias  Prienem,  Pisistratus  Athenas,  Cleobulus  Cnidum,  Epi- 
«  menides  Cretam;  en  orbem  quendam  eiusdem  argumenti,  in  quo 
«  septem  versantur  epistolae.  Dein  Croesus  septem  sapientibus  epistolas 
«(  mittit,  quibus  respondent  Solon,  Pittacus,  Anacharsis,  denique  cum 
«  Periandro  litterarum  commercium  habent  Chilon,  Solon,  Thrasy- 
«  bulus.  In  his  omnibus  epistolis  certa  deprehenduntur  indicia  quibus 
«  ad  Ephorum  historicum  ducamur  his  epistolis  fundamentum  tam- 
«  quam  struentem.  Anacharsis  enim  his  in  epistolis  inter  sapientum 
«  numerum  habetur,  quem  locum  i Ile  Ephoro  debuit,  qui  Mysonem 
«  a  Platone  prò  Periandro  insertum  reiecit  (cfr.  Strabo,  VII,  Scoi. 
«  ApolL,  I,  1277,  Seneca,  ep.  XC).  Sat  convenit  quod  Periander  non 
«  ipsis  adnumeratur  sapientibus,  sed  eandem  dignitatem  amici  tuto- 
m  risque  sapientiae  sibi  vindicat,  quam  Croesus.  Accedit  quod  Ephorus 
«  primus  sapientes  apud  Croesum  convenisse  excepto  Thalete,  qui 
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Non  parliamo  di  quelli  che  toccarono  di  Solone  solo  f>ér 
passaggio;  non  di  Suida,  che  ne  dà  alla  voce  XóXujv  un 
brevissimo  cenno  soltanto  :  non  del  Meursius,  che  poco  si 
trattiene  su  Solone  poeta,  e  veniamo  ai  recenziori.  Utili  a 
questo  riguardo  per  le  notizie  che  ne  somministrano  ci  tor- 
nano le  due  dissertazioni  del  Bach  {Solonis  Atheniensis  car- 
minimi quae  supersunt,  Bonnae  1825)  e  delTABBiNG  {Spe- 
cimen litterarium  de  Solonis  laudibus  poeticis,  Trajecti  ad 
Rhenum,  1825),  tutte  e  due  pregevoli,  quantunque  sia  la 
prima  di  gran  lunga  superiore  alla  seconda  per  la  elabora- 
zione più  diligente,  per  la  vasta  dottrina  e  per  la  critica 
più  elevata.  Se  poi  volessimo  raffrontarle  anche  dal  lato  del 
metodo  tenuto  nella  distribuzione  dei  frammenti,  il  Bach 
si  lascia  di  molto  addietro  TAbbing,  perchè  questi  mirando 
solo  all'argomento,  col  dividere  le  poesie  secondo  tre  grandi 
generi  politico,  didattico,  erotico,  viene  a  stabilire  una  di- 
visione molto  superficiale  (1).  Non  è  qui  il  luogo  di  passare 


«  inimicitias  cum  eo  exercuit  (cfr.  D.  L.,  I,  25)  testatur.  Id  quod  He- 
«  rodotus  aut  nescit,  aut  reiicit  his  verbis  (I,  29)  :  àTriKvéovxai  èc,  Idpòic; 
«  àKjuaZouaac;  ttXoùtw  à\\oi  t€  oi  rrdvTe*;  èie  ry\c,  'EXKàòoc,  aoqpiaxaì,  ocì 
«  toutov  tòv  xpóvov  exu-fxavov  èóvTec;,  w<;  ^koigtoc;  aÙTOùv  àirinvéoiTO  xai 
«  òf|  kcù  Ió\ujv.  Tribus  igitur  indiciis  ad  Ephori  revocamur  memoriam, 
«  cuius  historiis  et  aetati  quamquam  prorsus  est  aptum  litteris  com- 
«  menticiis  res  factas  exornare,  a  qua  re  ne  Xenophon  quidem  absti- 
«  nuit,  tamen  has  epistolas  tribuere  non  conamur,  quarum  sermo  re- 
«  centiorem  sapit  originem  ». 

(1)  Egli  è  vero  bensì  che  in  ogni  poesia  vi  ha  un  argomento,  che 
predominando  sugli  altri  può  formare  uno  dei  caratteri  distintivi;  ciò 
nondimeno  è  pure  valido  in  molti  casi  quello  che  in  termini  generali 
O.  Muller  espresse  nella  sua  Storia  della  letteratura  greca  (I,  197): 
«  Sarebbe  tuttavia  un  assoluto  arbitrio  il  pretendere  di  suddividere... 
«  l'elegia,  chiamandola  forse  guerresca,  politica,  simposiaca,  erotica, 
«  trenetica  e  gnomica,  perchè  l'elegia  prenda  tutte  quelle  vie,  che  con 
«  tali  termini  artificiosi  si  possono  esprimere.  In  realtà  però  non  ne 
«  esiste  nessuna  specie  distinta.  Poiché,  a  modo  d'esempio,  l'elegia 
«  era  di  fatto  simposiaca  per  la  esteriore  occasione,  .  .  .  mentre  la 
«  politica  n'è  la  parte  essenziale,  che  al  primo  sguardo  per  lo  più 
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in  rassegna  le  classificazioni  dei  vari  commentatori ,  dal 
Bach  allo  Schneidewin  (1839),  Hartung  (1859),  e  Bergk 
(1866),  i  cui  accenni,  se  possono  per  il  metodo  cronologico 
tornare  di  qualche  utilità,  non  sono  però  certamente  suffi- 
cienti. Veniamo  dunque  allo  scopo  nostro,  e  tentiamo  di 
incarnare  il  nostro  disegno,  istituendo,  per  quanto  è  possi- 
bile, una  divisione  cronologica,  onde  la  storia  possa  trarre 
maggior  giovamento. 

V. 

Or  quale  è  la  domanda  che  qui  in  sul  bel  principio  o- 
gnuno  si  farebbe  ?  Certo  questa  :  Che  cosa  intese  Solone 
di  scrivere?  E  Diogene  Laerzio  (I,  61)  risponde  :  «  T^Tpotcpe 
(c  bè  bfjXov  uèv  òri  toÙ£  vójuoug  kcù  òruunjopias  bè  kcù  eìq  éau- 
cc  tòv  ÙTToGriKas,  Kai  ì'aupous  k<xì  èirtuboug  » .  Però  questa  par- 
tizione di  Diogene  è  alquanto  viziosa  -,  e  il  Bernhardy  con- 
siderando che  èXeTeia  si  riferisce  anche  alle  u7ro0r|Kac;  (come 
vedesi  anche  in  Suida:  Trcrir)|ua  hi  èXeYeiujv,  0  ZaXaulc;  èmTpa- 
qpexar  ÙTro9nKacj  bi*  èXeYeiac;  Kai  aXXa),  così  la  corregge  :  Kai 
èXeY€icc  xàc;  eicj  èauTÒv  UTroGrjKac,  Kai  là  irepi  ZaXajuivoc;  ktX. 
—  Per  lo  contrario  l'indicazione  di  Plutarco  si  accosta  più 
d'ogni  altra  (1)  all'ordine  cronologico,  che  andiamo  rintrac- 
ciando: a  Tfj  bè  TTOiricrei  Kai  àpxàcj  uèv  eicj  oìibèv  dHiov  crirgubn^, 
«  àXXà  ttcu£wv  eoiKe  7rpocrxpr|cracreai  Kai  Trapdfujv  éauiòv  èv  tuj 
«  o*xoXà£eiv  utfiepov  bè  Kai  Yvwuaq  èvéxeive  qnXocrócpous  Kai 
«  tujv  ttoXitikujv  TroXXà  auYKaTéTrXeKe  toic;  TTOirjuatfiv,  oi>x  iffio- 

«  s'appresenta,  e  donde  poi  può  il  canto  rivolgersi  ora  al  genere  ero- 
«  tico,  ora  al  trenetico  o  lamentevole,  ora  allo  gnomico  ». 

(1)  La  divisione  di  Suida:  «  eypaye  vóuou<;  'A9nvcuot<;  .  .  .  iroinua  òi' 
è\eYe(ujv,  0  XaXauìq  èmYpàqpeTai,  \iuoQr\Kac,  òi'  eXe^eiac,  Kai  à\\a  »,  è  molto 
confusa  e  mostra  che,  alla  sua  età,  di  Solone  poeta  s'  avevano  ben 
scarse  notizie. 
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(c  piote;  eveKev  kciì  nvrjiniis,  dt\\5  àTro\oYio"uoucj  Te  tujv  TTeTrpcrf- 
((  uévwv  è'xovia  Kaì  npoipoTràc;  èviaxou  Kai  vouGeoiac;  koù  èirt- 
((  Tr\r|Heiq  Trpòs  toùc;  'A0r|vcuouc;  »  (Plut.,  Sol.  ,  III).  Nè 
abbiamo  ragioni  per  respingere  affatto  questa  partizione, 
specie  che  il  Begemann  qui  osserva:  «  In  capite  3.  Her- 
<c  mippi  vestigia  magis  iterum  perspicua  inveniuntur  »;  ri- 
posa dunque  su  buon  fondamento,  perchè  Ermippo  «  e  So- 
«  lonis  carminibus  tamquam  uberrimo  fonte  hausit,  et  eo- 
«  rum  fragmenta  ex  Hermippeo  libro  aliqua  saltem  ex  parte 
«  Plutarchus  accepit  »  (Begemann,  1.  e,  pag/7).  Tuttavia  è 
questa  una  partizione  non  del  tutto  esatta  (1),  essendo  troppo 
vasta  e  ad  un  tempo  poco  comprensiva,  imperocché  dentro 
questi  limiti  non  si  potrebbero  ancora  rinchiudere  alcuni 
frammenti,  che  pure  fanno  parte  della  silloge  Soloniana. 

Volendo  dunque  meglio  fissare  e  circoscrivere  i  confini, 
noi  potremmo  dividere  queste  poesie  in  periodi  di  tempo 
corrispondenti  ai  politici  avvenimenti,  i  quali  segnarono 
come  altrettanti  punti  nella  vita,  nell'operosità  e  nella  con- 
dotta di  Solone.  Avremo  allora  le  tre  seguenti  classi,  a  cui 
tenteremo  di  ricondurre  tutti  i  versi  che  ci  rimangono  : 

ia  classe  :  poesie  che  vanno  sino  al  primo  riacquisto 
di  Salamina  (01.  44;  604  a.  C); 

2a  classe:  poesie  che  vanno  dal  604  a.  G.  fino  all'anno 
del  suo  arcontado,  594  a.C,  quando  promulgò  la  sua  le- 
gislazione } 

3a classe:  poesie  sorte  fra  il  594-560,  tempo  della  prima 
tirannide  di  Pisistrato,  che  precedette  di  poco  la  sua  morte. 


(1)  «  Auch  helfen  za  keiner  festen  Defìnition  die  Worte  bei  Plu- 
tarch,  c.  3  ecc.  »  Bernhardy,  Grundr.  d.  gr.  Lilt.,  II,  p.  447. 


-  28  - 


VI. 

Alla  prima  categoria  appartengono  le  poesie  giovanili  (i), 
che  trattano  di  materia  erotica  e  sociale,  e  sono  i  frammenti 
che  portano  in  Bergk  i  numeri:  25,  23,  24,  27,  5,  38, 
39,  40,  26,  2,  3,  20  *,  cioè  : 

1  25. 

"EaB*  r\$r\c,  èparoicriv  in  avGecri  TraiòocpiXrjcrn 
juripujv  ijueipujv  Kaì  Y^KepoO  tfTÓjuaroq, 

che  anche  Plutarco  conghiettura  scritto  in  giovanile  età  : 
ò0ev  oijuai  Kaì  ó  XóXujv  èKeiva  |uèv  efpaipe  véoc;  a>v  eri  Kaì 
tfTrépjuaTOc;  ttoXXoG  jueaiòs,  ub<;  ó  JTXaTUJV  (pn,oi  {Amai.  5);  im- 
perocché «  Solone  amò  i  piaceri  sensuali,  forse  più  che  non 
possa  approvare  un'etica  severa  ».  O.  Mììller  (Lett.  gr., 
I,  187). 

2  23. 

"OXpios,  dj  Traiòe's  re  qpiXoi  Kaì  juujvuxes  i'ttttoi 
Kaì  KÙves  àTpeuiaì  Kaì  Hvoq  àXXoòaTróg  (2). 


(1)  «  Solon  composa  de  bonne  heure  des  poésies  élégiaques  dans  le 
genre  de  Mimnerme,  mais  avec  plus  de  gaité  que  ce  dernier:  il  n'a 
jamais  pris  la  vie  par  son  coté  triste  et  mélancolique  ».  E.  Burnouf 
[Hist.  de  la  Litt.  gr.,  I,  157). 

(2)  «  Ad  illud  distichum  (fr.  25)  alterum  sese  applicat  a  Platone 
(Lysis,  E,  p.  212)  sine  nomine  quidem  Solonis,  ut  poetae  omnibus 
Atheniensibus  satis  noti,  laudatum,  sic  autem  aliunde  confirmatum, 
ut  Solonem  eius  auctorem  nemo  in  dubio  positurus  sit:  òXpioc.  ktX.  ». 
Bach  (p.  i3).  Lo  Schneidewin  ne  adduce  un'altra  ragione:  «  Ceterum 
quod  Solonis  nomen  reticuit  Plato,  iocatur.  Nam  lepide  in  ipsum 
torta  sunt,  quae  év  'EXeYeiouc,  dixerat  Solon  :  izoWà  ipeuòovxai  joqio», 
v.  Scoi.  Plat.,  465.  Bekker  »  (Delect.,  p.  28).  — Cfr.  Hartung  (p.  96). 


3 


24. 


'Iffov  toi  ttXoutoOctiv  òtw  TToXùg  dpYupós  èCFTlV  kt\. 

Di  questo  frammento  (in  cui  il  poeta  chiama  ugualmente 
ricchi  tanto  quegli  che  possiede  molti  beni,  quanto  un  altro 
«  si  ventri  bene,  si  lateri  est,  pedibusque  suis  »,  come  di- 
rebbe Orazio  (Epp.,l9  12,  5),  perchè  caduche  son  le  ric- 
chezze), Plutarco  riferisce  solo  i  primi  sei  versi  (So/.,  c.  2). 
Ma  si  legge  intero  senza  alcuna  varietà  in  Teognide(v.  719- 
28)  -,  onde  sotto  il  nome  di  Teognide  li  riferisce  Stobeo 
(Fior.,  XGVII,  7).  Ad  ognuno  però  è  noto  come  Stobeo, 
vissuto  poco  prima  del  sec.  VI  d.  C,  ha  tutti  i  difetti  degli 
scrittori  di  florilegi,  e  fino  a  qual  punto  sia  degno  di  fede 
lo  dimostrò  O.  Bernhardt  (Rheinisches  Museum,  XVII, 
pag.  465)  ;  ed  è  perciò  che  il  Bach,  lo  Schneidewin,  THar- 
tung  e  il  Bergk  hanno  rivendicato  questi  versi  a  Solone. 

4  27. 

TTou<g  )uèv  dvr|po<;  èwv  Iti  vrrmos  epKO£  òòóvtwv  kt\. 

Quest'elegia,  in  cui  la  vita  umana,  supposta  di  70  anni, 
vien  divisa  in  10  ebdomadi,  riferita  rettamente  dal  Bach 
(pag.  i3)  «  ad  Solonis  poemata,  quae  per  lusum  atque  otium 
condita  esse  memorentur  (1)  »,  fu  rivocata  in  dubbio.  Di 
ciò  il  Bergk  :  «  Porson,  Franke,  alii  hanc  Solonis  elegiam 
«  in  suspicionem  vocaverunt,  iniuria  :  narri  tenue  hoc  ar- 
te gumentum  etiam  orationis  exilitatem  quamdam  requirit, 
«  neque  quae  dixit  Solon,  fr.  20,  v.  4,  adversantur  huius 


(1)  Non  ci  pare  rigorosamente  esatta  l'asserzione  di  É.  Btjrnouf: 
«  C'est  sur  la  fin  de  sa  vie,  quon  peut  le  mieux  rapporter,  s'il  e^t 
authentique,  le  fragment  de  dix-sept  vers  relatif  aux  neuf  époques  de 
la  vie  de  l'homme  »  (1,  160). 
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«  elegiae,  v.  16,  si  accuratius  inquisiveris  in  utriusque  car- 
te minis  institutum  ».  Ma  il  Bernhardy  II,  (pag.  448)  se- 
guendo l'opinione  del  Porson,  riprodotta  con  molta  legge- 
rezza dall' Abbing  (p.  83),  la  ripete  da  un'arida  fabbrica 
Alessandrina,  appoggiandosi  su  due  ragioni  non  tanto  pro- 
fonde. Imperocché  quanto  alle  parole  di  Aristotele  (Po/., 
VII,  14,  11)  (aurn  n  Tf|<;  òiavoias  (kuri)  ècttiv  év  TOiq,  irXei- 
Otoìs  nvirep  tujv  7roir|TUJV  Tivec;  eìpr|Kao~tv  oi  uerpouvie^  miq 
épbojudcriv  Tf]v  f)\iKiav,  Trepì  tòv  xpóvov  tujv  TteviriKOVia  ètujv 
la  è  una  citazione  troppo  vaga,  o  diremo  meglio,  troppo 
generale,  perchè  induca  a  dichiarare  spuria  questa  poesia  ; 
anzi  si  può  rivolgere  contro  il  Bernhardy  stesso,  come  ap- 
punto hanno  fatto  il  Bach  (p.  17)  e  lo  Schneidewin  (p.  3 1), 
che  dell'asserzione  di  Aristotele  si  giovarono  per  compro- 
vare la  genuità  del  frammento.  Se  non  mancarono  esempi 
negli  antichi  scrittori  di  distinguere  l'età  umana  in  ebdo- 
madi  (Ippocrate,  p.  e.,  e  Aristotele  stesso,  secondo  Schnei- 
der,  Bach,  p.  17),  perchè  dobbiamo  inarcare  le  ciglia  ve- 
dendone uno  in  Solone  ? 

Quanto  alla  seconda  prova  del  Bernhardy,  che  avverte  es- 
sere strana  nei  primi  versi  l'espressione  omerica  epxos  òò  óv- 
tujv,  da  Omero  usata  in  altro  senso,  l'unica  prova  di  qualche 
peso,  che  adducano  quelli  che  dubitano  della  genuità  di 
questi  versi,  il  Bach  la  dimostrò  con  molta  chiarezza  in- 
sussistente, richiamandoci  altresì  alla  memoria  :  «  Magno 
«  temporum  intervallo  disiuncti  sunt  Homerus  atque  Solon, 
«  magna  edam  intercessit  litterarum  et  ipsius  linguae  cui- 
«  tura  partimque  mutatio  ».  Infine  anche  l'osservazione,  di 
poco  momento  però,  fatta  dall' Abbing  (p.  94)  per  rilevare 
una  contraddizione  fra  l'ultimo  distico  di  questo  frammento 
e  l'ultimo  verso  del  fr.  20  B,  a  Mimnermo,  fu  dal  Bach 
rimossa:  «  /.  Casaubonum  quidem  magnum  criticum  of- 
«  fendit  lectio  Diogenis,  quum  Solon  alio  loco  septuagesi- 
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a  mum  annum  praedicasset  humanae  vitae  tcrminum  esse 
«  legittimum,  sed  ingeniose  interpretatus  est  Th.  Aldobran- 
«  dinusj  qui  illud  decernentis  ac  definientis  esse  iudicavit, 
«  hoc  optantis  et  desiderantis.  Bach  (p.  100)  ».  Sicché  ab- 
bisognerebbero ragioni  più  fondate  per  chiarire  interpolata 
questa  elegia. 

5  —  I  frammenti  : 

38. 

TTivoutfi  Km  TpuuYOucftv,  oi  juèv  irpta, 
oi  b5  apiov  aùtujv,  oi  bè  CTujLijaejuiTJuévou<; 
Yoùpou?  cpaicoioT  KeiGi  b'oure  TrejuuaTiuv 
arreativ  oùbèv,  ou0'  òa'  dvepunroiOi  th 
cpépet  juéXawa,  Travia  b' àcpGóvuuc;  iràpa, 

39. 

ZTreuòouai  b'oi  |uèv  rfbiv,  oi  bè  aiXcpiov 
oi  b  oSo$ , 

40. 

KÓKKiuvas  d\\o<;,  eiepos  bè  Or|Oajua, 

i  quali,  secondo  il  Bergk  «  ex  uno  eodemque  Carmine  pe- 
ce tita  esse  videntur  »•  e  noi  oseremmo  ascriverli  agli  anni 
giovanili  per  la  materia,  di  cui  trattano,  specie  che  il  Fort- 
lage  (in  Abbing.,  p.  97)  «  coniicit  esse  fragmentum  car- 
«  minis,  in  quo  vitae  genera  victumque  hominum  descri- 
a  pserit  Solon,  et  victum  quidem  hoc  Carmine  descripsisse 
«  poetarci  patet  omnino  ».  Più  esplicitamente  THartung  : 
Das  scheint  aus  einem  Spottgedichte  auf  die  Prasserei  der 
Reichen  genommen  zu  sein  (p.  104). 

6  —  Anche  il  frammento  : 
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26. 

"EpYCi  òè  KuTTpOTevoOs  vuv  |uoi  qriXa  Kaì  Aiovutfou 
Kaì  Mouae'wv,  a  TiGria5  àvòpàatv  eucppoauvas  , 

noi  raddurremmo  a  questo  periodo.  Non  sappiamo  su  quale 
fondamento  riposino  le  parole  di  Plutarco  (Amat.,  V,  7), 
ove  riferendo  il  fr.  2  5  dice  :  ó  lóXwv  èiceTvo  juèv  erpaipe  véo<; 
ojv  èri....  t(xut\  òè  TTpecpOiri?  T^vójuevog, 

"Epya  òè  KuTTpOYevoO^....  ktX., 

wtfrrep  ìk  Zà\r\<;  Kaì  xeijuwvcx;  Kaì  twv  TraiòiKwv  èpuuTwv  ev  rivi 
YaXrivn  Trj  irepì  Yajuov  Kaì  cpiXocrocpiav  Géjuevo^  tòv  pìov:  però 
tanto  quest'asserzione,  quanto  quella  che  si  rinviene  nella 
biografia  di  Solone  (Plut.,  c.  3i):  «  'Enei  o"xoXrk  Té  ttg- 
pioucriav  aÙTou  urivuouorv  ai  roiaOiai  (puuval'  rripàcTKUj  ò'àeì 
iroXXà  òiòaaKÓjuevo^'  Kaì  *EpYa  òè  ktX.  »  ha  qualcosa  di  troppo 
vago,  e,  soggiungeremmo,  di  inverosimile.  Un  uomo,  che 
quasi  per  tutta  la  sua  vita  combatte  per  far  prevalere  quei 
principii  di  Eunomia,  i  quali  avrebbero  apportato  la  salvezza 
dello  Stato,  e  si  ritira  dalla  scena  sol  quando  ha  veduto 
dileguarsi  il  suo  ideale  ;  un  uomo,  che  non  si  sarà  sottratto 
in  gioventù  a  quella  tendenza  insita  nel  popolo  greco  di  se- 
reno godimento  della  vita,  ma  che  in  appresso  rivelò  uno 
de1  più  bei  caratteri  di  Grecia  antica,  e  chiude  i  suoi  giorni 
con  quei  sublime  detto  :  «  YnPacrKUJ  ò'aìeì  TtoXXà  òiòacfKÓjue- 
voq  »,  è  poco  probabile  che  appena  succede  l'usurpazione 
di  Pisistrato  nei  56o  a.  C,  tutt'ad  un  tratto,  egli,  che  offre 
molti  punti  di  contatto  con  Socrate,  mutato  sentiero,  e  la- 
sciata la  scorta  dell'esperienza,  non  cerchi  altrove  una  di- 
strazione che  negli  ozi  ignavi  di  Venere  e  di  Baco,  specie 
in  un'età  circa  ottantenne. 
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7  Fr.  2,  3. 

La  maggiore  delle  sue  elegie  dettata  nell'ardore  massimo 
della  gioventù,  se  facciamo  valere  quest'espressione  per  un 
poeta  più  che  trentenne,  dovette  essere  Salamina,  che  egli 
compose  probabilmente  nel  604  a.  G.  {01.  44,  r)  (1)  per  ri- 
togliere quest'isola  ai  Megaresi.  —  Secondo  la  tradizione, 
stanchi  gli  Ateniesi  di  lunga  e  difficile  guerra  sostenuta  con 
quei  di  Megara  per  il  possesso  di  Salamina,  e  di  ripetute 
sconfitte,  vietarono  sotto  pena  di  morte  ogni  nuovo  eccita- 
mento alla  lotta.  Ma  Solone  non  potendo  sopportare  questa 
onta,  fintosi  pazzo,  si  presenta  sulla  piazza  con  un  berretto 
in  capo  (2),  sale  sulla  pietra  del  banditore,  e  recita  un'elegia 
piena  di  slancio,  che  rapisce  aà^ùri  entusiasmo  il  numeroso 
uditorio  ;  si  abolisce  il  decreto,  si  rinnova  la  guerra  e  Sala- 
mina  è  ricuperata  (3). 

(1)  Secondo  il  Bulwer,  O.  Muller,  Bernhardy,  É.  Burnouf,  E. 
Curtius  (Zeittafel  und  Register  \u  Curtius'  Griechischer  Geschichte, 
Berlin  1874). 

(2)  TTiXiòiov  irepieéuevoc,  (Plut.,  c.  8),  intorno  alla  qual  voce  puossi 
vedere  la  spiegazione  congetturale  del  Bohren  (Phil.,  3o).  Però  tanto 
quest'espressione,  quanto  l'altra:  èXeyeìa  òè  Kpuqpa  auvGeìc,  Kal 
ueXexri  aa  c.,  w<jt€  Xèyew  àirò  arduaroc.  (ib.),  non  cessano  di 
essere  alquanto  oscure,  e,  diremo  col  Leutsch,  anche  sciocche.  Po- 
tremmo tuttavia  contrapporre,  qual  riscontro,  benché  per  avventura 
solo  casuale,  le  parole  di  Demostene:  XoYapia  òuaxnva  \xe\err\aa <; 
.  .  .  TriAiòtov  Àapùjv  è  ir  ì  tì]v  KeqpaAYiv  (TTepì  irapairpeap.,  255).  Cfr. 
anche  Scoi,  ad  h.  /.,  p.  635,  Didot  (voi.  II,  Oratori). 

(3)  Plutarco  confondendo  in  una  le  due  spedizioni  fatte  contro  i 
Megaresi,  di  Solone  l'una,  di  Pisistrato  l'altra,  riferisce  ingenuamente: 
«  udXiaxa  òè  toO  TT€iaicfTpàTou  Tott;  iroXiTCìK;  èYKeXeuouévou  kcxì  irapopuujv- 
toc;  ireiaefìvai  tuj  Xérovri  »  (So/.,  c.  8)  :  asserto  che  va  soggetto  a  questa 
leggera  obbiezione,  che  Pisistrato  in  quel  tempo  non  era  ancor  nato. 
Ond'è  che  Polieno  (osserva  il  Bohren),  il  quale  del  resto  concorda 
precisamente  con  Plutarco,  fa  condurre  soltanto  da  Solone  quest'im- 
presa, evidentemente  per  riguardi  cronologici.  Pisistrato  di  fatto  non 
nacque  che  nel  59 5  all'incirca,  anno  assegnato  dal  Clinton,  Bulwer 
(II,  268),  E.  Curtius  (I,  365,  nota).  —  Cfr.  quanto  dicono  Bohren  e 
Begemann  (p.  1 1  - x  3)  intorno  al  racconto  Plutarcheo. —  Fra  le  prove 

3 
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Secondo  Plutarco  (So/.,  c.  8)  il  principio  dell'Elegia  è 
il  seguente  : 

Autòs  Kf|pu£  rjXGov  <*cps  ijuepi^  ZaXajuTvo? , 
kócTjuov  eTTéujv  djòn,v  avi  drfopfjs  Gémevo?  : 

il  suo  titolo  era  Salamina  e  constava  di  100  versi,  xapiév- 
tws  iravu  TT6TTOir|jLiévoi.  Giova  avvertire  in  primo  luogo  che  il 
racconto  della  pazzia  di  Solone,  riferito  da  Plutarco  e  da 
Diogene  L.  (I,  46),  ricordato  ancora  nella  comparazione  di 
Solone  e  Poblicola  (IV,  2),  e  noto  e  creduto  nell'età  poste- 
riore [cfr.  Cicerone  {De  Offic,  I,  3o,  12)*,  Filod.  (De  Mus. 
in  voi.  Hercul.,  I,c.  20);  Libanio  (Declam.,  IV,  291,  19); 

addotte  da  Solone  per  rivendicare  Salamina  agli  Ateniesi,  allorché 
spossate  le  due  parti  belligeranti  dr/  ripetute  guerre  convennero  di 
eleggere  i  Lacedemoni  arbitri  della  contesa,  citasi  anche  l'interpola- 
zione d'un  verso  nel  catalogo  iliaco  delle  navi  per  dimostrare  i  di- 
ritti di  Atene  su  quell'isola;  inserendo  cioè  dopo  il  verso  557  del 
secondo  libro  dell'Iliade: 

Aì'ac.  ò'èx  laXaiuvvoc.  àfev  òuoKcuòeKOt  vnac., 

il  seguente  : 

arrìde  ò'ccywv  iV  'AGnvcuujv  laravro  cpàXawec;. 
Cfr.  Diog.  La.  (I,  48)  Plut.  (X)  e  Scoi,  in  Demost.  TTepì  rfìc.  irapa- 
irpeap.  (ad  num.  420,  7  =  §  Ma  già  Plutarco  ci  dice:  Aùxoì  ò'  'A- 

Grivcuoi  Tauxa  uèv  oì'ovxai  cpXuapiav  eìvai;  e  più  esplicitamente  il  Lauer: 
<«  Wenn  erzahlt  wird,  dass  Solon  vor  den  Lakedaimoniern ,  welche 
«  zwischen  den  uni  den  Besitz  von  Salamis  streitenden  Athenern  und 
«  Megarern  Schiedsrichter  waren,  sich  auf  jene  Verse  der  Ilias  (B, 
'«  557  sq.)  berufen  habe,  in  denen  es  heisst,  dass  Aias  von  Salamis 
«  seine  Schiffe  neben  die  der  Athener  gestellt,  so  mag  man  immerhin 
«  diese  Erfàhlung  ah  eine  Fabel  betrachten,  aber  sie  natte  nimmer- 
«  mehr  erfunden  werden  kònnen,  wenn  sie  nicht  auf  einer  thatsachli- 
«  chen  Wahrheit,  dem  grossen  Ansehn  Homers  selbst  in  politischen 
«  Dingen  gefusst  natte  »  (Geschicht  der  Homer.  Poesie,  Berlin  i85i, 
p.  22).  Di  questa  interpolazione,  che  alcuni  attribuiscono  a  Solone, 
altri  a  Pisistrato  (cfr.  Strabone,  IX,  394),  diedero  qualche  cenno  il 
Sengebusch  {Hom.  Diss.  post.,  p.  109-110);  il  Clinton  (voi.  I);  O. 
Muller  (Lett.  gr.t  I,  83);  H.  K.  Benicken  (Das  qweite  Lied  vom 
Zorne  des  Achilleus,  Leipzig  1873,  p.  57);  Al.  Pierron  [Iliade  d'Ho- 
mère,  Paris  1869,  P-  7^-76,  f)>  Volkmann  (Gesch.  und  Krit.  der 
Wolfsch.  Prole  g.,  p.  3o5).  —  Cfr.  pure  Th.  Bergk  (Griech.  L'iter.,  I, 
p.  556  e  sq.  ;  p.  562). 


-  35  - 

Proclo  (ad  Plat.  Tim.,  I,  p.  25)  e  Giustino  (II,  7)]  è,  se- 
condo il  Bohren,  ilLeutsch,  il  Begemann,  erroneo  e  leggen- 
dario (1).  Imperocché  la  più  antica  fonte  che  ricordi  quel- 
l'avvenimento, Demostene,  cioè,  (TTepi  irapaTtpeop.,  c.  2  52, 
p.  420,  ediz.  Steph.)  racconta  semplicemente:  èKeTvoc,  /nèv 
(ZóXuuv)  t  acpecTinKincK;  laXajuivoc,  'Aenvaiwv  kcù  Gavaiov  lyncpi- 
Cajuévujv  av  ti<;  emr]  KOjui£eo*0ai,  tòv  i'òiov  kivòuvov  utto- 
8e\c,  eXereia  uox^aac,  rjòe  kcù  ty\v  uèv  xwpav  ecnucre  ir)  TróXei, 
iriv  ò'uTTapxoucrav  aìaxuvriv  àTrrjXXaHev  ».  Ora  queste  parole 
non  avrebbe  detto  Demostene  nella  supposizione  d'una  pazzia 
simulata  per  isfuggirealla  pena  sancita  per  legge,  ma  sembra 
piuttosto  che  egli  sia  di  credere  si  fosse  Solone  libero  e 
franco,  con  proprio  pericolo  della  vita,  fatto  innanzi,  ed  ab- 
bia coiresposizione  di  quell'elegia  eccitato  gli  Ateniesi  al  riac- 
quisto di  Salamina;  il  che  sarebbe  stato  anche  molto  più 
onorifico  e  degno  di  lui  (2). 

In  secondo  luogo  il  principio  dell'Elegia  non  può  essere 
quello  riferito  da  Plutarco  (3);  anzi  su  questo  punto  l'au- 
torità di  Plutarco  è  pressoché  nulla.  «  An  censes  Plutar- 
«  chum  (dice  il  Begemann,  p.  10),  cum  numquam  fere  a 
«  praecipuis  ac  primis  fontibus  magna  opera  sua  res  con- 
«  quisiverit,  hoc  loco  elegiae  versus,  quippe  quorum  numeri 
«  in  margine  eius  libri,  quo  uteretur,  non  ut  in  nostris  e- 
«  ditionibus  additi  essent,  ipsum  numerasse  eorumque  nu- 
«  merum  tamquam  memorabilem  narrationi  inseruisse?  (4) 


(1)  ^Abbinc  Bach,  Bulwer,  Grote,  E.  Curtius,  É.  Burnouf  ab- 
bracciano senz'altro  la  primitiva  leggenda. 

(2)  E.  Bohren  (Philol.,  3o). 

(3)  E.  von  Leutsch  [Phil,,  3i). 

(4)  L'osservazione  di  Ch.  Graux  [Revue  Critique  d'Hist.  et  Litt.t 
N.  45,  1876)  «  on  y  lisait  probablement  à  la  fin  de  chaque  pièce  le 
nombre  de  vers  dont  elle  se  composait.  Nous  n'en  voulons  d'autres 
garants  que  le  papyrus  d'Elephantine,  où  les  vers  sont  numérotés  de 
centaine  en  centaine,  et  les  citations  16,  85,  86,  87,  88  de  Ritschl 
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«  Immo  Plutarchus  in  auctoris  sui  libro  ipse  paucos  tantum 
«  versus  invenit,  neque  quidquam  de  Solonea  elegia  cogno- 
«  vit,  praeterquam  quod  nobis  tradidit:  Ia\aui<;  èTriYéYpaTTTCu 
«  Kal  crrixujv  €K(xtóv  écm  xapxévTux;  irdvu  TreTroiruuévwv.  Quod 
«  quidem  ex  quo  fonte  ortum  sit,  haud  difficili  coniectura 
«  colligi  posse  videtur.  Nam  si  quidem  omnia  eiusmodi,  quae 
«  tradidit  Diogenes,  a  Gallimachi  tabellis  quae  dicebantur 
«  profecta  esse  recte  exposui,  hoc  quoque  ab  eodem  repe- 
«  tita  per  Hermippum,  utpote  qui  illas  secutus  opus  suum 
«  composuerit,  ad  Plutarchum  translata  esse  recte  suspi- 
«  camur  ». 

Ma  anche  indipendentemente  dall'asserzione  di  Plutarco, 
osserva  il  Leutsch,  come  può  essere  quello  il  principio  del- 
l'Elegia? Come  può  un  KtìpuH,  interpretando  il  KripuKo^ 
\i0ov  nel  suo  proprio  senso,  tenere  un' aYopri  (Vortrag)} 
E  come  poteva  Solone  venire  dalla  nemica  Salamina  ?  Gli 
interpreti  tutti  pare  non  abbiano  trovato  difficoltà,  ma  il 
Niebuhr  {Vorles.  ìib.  alte  Geschichte)  colla  sua  solita  acu- 
tezza di  senno  Tha  penetrato  :  «  Ich  frage  nun  aber  jeden 
ob  es  nicht  klar  ist,  dass  das  Gedicht,  das  Solon  vor  dem 
Volke  recitine,  nicht  so  anfangen  konnte,  und  er  sich  in 
diesenWorten  vielmehr  auf  sein  fruheres  Gedicht  bezieht?  Of- 
fenbar  ist  es  mòglich,  dass  jenes  ein  Proòmium  ist,  mit  dem 
das  Gedicht  erzahlt  wurde  » .  Si  può  quindi  supporre  che  se 
non  tutto  il  distico  è  un'invenzione,  quelli  che  coniarono  tutta 
la  leggenda  sulla  pretesa  pazzia,  misero  a  profitto  per  il  loro 
scopo  il  principio  di  un'altra  poesia  di  Solone,  forse  scritta 
dopo  il  riacquisto  di  Salamina.  Perciò  del  carme  Soloniano, 


dans  ses  dissertations  sur  la  stichométrie  des  anciennes  »,  non  è  suf- 
ficiente, specie  rispetto  a  Plutarco,  per  infirmare  quanto  dice  il  Be- 
geniann. 


che  ha  per  titolo  TaXa^xic;  in  Plutarco  e  Suida  (i),  forse 
sono  genuini  frammenti  solo  i  N.  2  e  3  B  : 

Eirjv  òr)  tot  ifù)  OoXeYavòpioc,  r|  XiKivnrris 
àvTÌ  -f  'AGrjvaiou,  Trarpiò'  àjLieiipdjuevo<5  * 

aujja  Y&P  av  (pari?  f|òe  uet5  àvOpumoicri  y^voito  * 
'Attikòs  outocj  àvr|p  tujv  ZaXa^tvacpeTuJV  * 

#       *  # 

"lojuev  eis  laXauiva  uaxn.o"óuevoi  Trepi  vrjtfou 
ijuepxfì^,  X^Xeiróv  t  ouctxoc;  (XTTwaójuevoi  (2). 

8.  In  questo  periodo  di  tempo,  che  va  fino  al  604  a. 
C.  potrebbe  rientrare  il  frammento  : 

20  B. 

'AXX5  e!  uoi  Kav  vuv  eri  Treicreat,  è'HeXe  touto, 
ur|òè  ue'Yatp5  òri  tfeu  Xtuov  €Trecppao"àur|v, 

Kaì  jneTaTTOirio*ov,  ArfuaOTàòri,  &òe  ò  aeiòe  * 
'OYÒuJKOVTaéTri  jaoipa  kixoi  Gavarou, 

diretto  a  Mimnermo,  imperocché  questo  molle  Ionio  «  fio- 
«  riva  appunto  (dice  O.  Muller,  I,  179)  dall' 'Olimpìade 


(1)  Diog.  La.  lo  dice:  e\efeia  tà  irepì  XaXauWoc.;  e  Aristid.  (or.  46) 
xà  è<;  MeYapéa<;  èxovxa,  accennando  tutti  e  due  più  al  contenuto  che 
al  titolo. 

(2)  L'esposizione  dell'elegia  è  dimostrata  quasi  dappertutto  come  un 
aòeiv.  L'asserzione  di  Diog.  La.  (I,  46)  è'v6cc  toT<;  5A0r)va(oi<;  àvéYvuu 
òià  Kr)puKo<;  xà  (JuvT€ivovTa  irepl  ZaXauTvoc;  èXeYeìa,  fu  già  trovata  ine- 
satta dal  Bach  (p.  23)  e  dal  Grote  (li,  p.  72);  probabilmente  Diogene 
fu  a  ciò  indotto,  come  crede  il  Westermann,  dal  vocabolo  KfjpuS 
(/r.  I,  B);  non  sapremmo  tuttavia  comprendere  come  da  queste  parole 
di  Diogene  il  Bernhardy  (p.  466,  II)  abbia  potuto  venire  a  questa 
conclusione  :  «  Die  Elegie  war  durch  einen  Mimus  eingefiihrt,  aber  die 
Lesung  und  Verbreitung  des  Gedichts  entschied  den  Erfolg  ».  Dunque 
gli  Ateniesi  avevano  ognuno  studiato  a  casa  l'Elegia?  osserva  il 
Leutsch. 
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«  XXXVII  incirca  (a.  G.  632)  fino  all'età  dei  sette  sapienti 
«  (O/.XLV  a.G.  600)  non  potendosi  in  verun  modo  dubitare 
«  che  Solone  nel  suo  famoso  frammento  non  si  rivolga  a 
«  Mimnermo  tuttora  vivente.  «  Ma  se  forse  vuoi  tuttavia 
«  seguitarmi,  cancella  questo,  e  non  t'adirare  con  me,  da 
«  che  io  Tho  meglio  considerato.  Cambia  il  passo,  o  Ligia- 
«  stade,  e  canta  così:  ottuagenario  (e  non  come  Mimnermo 
«  voleva  sessagenario)  mi  colga  il  fato  della  morte  ». 


VII. 

2a  classe  —  (604  a.  G.  —  594  a.  C.). 

A  questa  classe  si  rannoda  anzi  tutto  il  frammento  più 
considerevole  di  Solone,  il 

N.  i3  R. 

Mvr||uoo"\jvr)<;  kcu  Zrrvòs  'OXuumou  drfXaà  xe'Kva     kt\.  (i). 

conservatoci  da  Stobeo  (F/or.,  IX,  25),  in  cui  il  poeta  in- 
voca le  Muse,  affinchè  gli  procurino  dagli  Dei  una  felicità 
benedetta  (òXjtov)*,  manifesta  i  suoi  pensieri  sulla  ricchezza, 
la  quale,  se  è  concessa  dagli  Dei,  persiste  salda  e  sicura,  ma 
se  è  acquistata  colTupptc;,  non  è  di  lunga  durata,  e  attira  tosto 
o  tardi  sopra  di  sè  l^'Ain..  Siccome  però  la  punizione  tante 
volte  è  differita,  così  crede  il  mortale  di  poterla  sfuggire  ; 


(1)  «  G'est  un  morceau  de  haute  poésie,  comparabile  aux  plus  belles 
inspirations  morales  de  la  muse  hellénique  ».  É.  Burnouf  (I,  160);  non 
conveniamo  però  con  lui  quando  dice  :  «  il  est  probable  que  Solon 
était  vieux  lorsqu'il  composa  cette  grande  élégie  morale  ».  Cfr.  O. 
Muller  (I,  184)  e  Bernhardy  (II,  447). 
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ond'è  ch'egli  fa  a  fidanza  della  sua  prosperità,  abbandonan- 
dosi a  varie  speranze  ed  illusioni,  finché  non  gli  accade 
niente  in  contrario,  TTpw  ti  TraGelv  :  sopraggiunge  la  nemica 
potenza  di  Giove,  tòte  ò'aimK  òòupeiai.  Dimostrata  quindi 
la  proposizione,  che  gli  uomini,  senz'essere  certi  del  risultato, 
aspirano  alla  meta  che  si  prefiggono,  conchiude  il  poeta  che 
l'insaziabile  avidità  di  ricchezza  è  stolta  e  pericolosa,  perchè 
da  questa  tendenza  eccessiva  al  guadagno  procede  appunto 
T'Aiti, 

 Tiv  ÓTTÓiav  Zeùc; 

Tréjuipri  Ticrouévnv,  dMoie  d\\o<;  è'xei. 

Su  questa  poesia  che  fa  parte  delle  'YTToefjKai  ei<;  éauióv, 
e  fu  dal  Prinz  e  dallo  Schneidewin  giudicata  intera,  vennero 
facendo  le  loro  indagini  molti  critici,  tra  cui  due  sovra  tutti 
vanno  segnalati.  Il  primo  de'  quali  E.  Weil  in  un  articolo 
«  Ueber  Spuren  strophischer  Composition  'bei  den  alteri 
griechischen  Elegìkern;  Rheinisches  Museum,  XVII)  cercò 
di  porre  in  luce  gruppi  simmetrici  di  strofe  in  quest'elegia; 
cioè  otto  strofe  di  quattro  distici  ciascuna  dal  v.  i  -65  ;  e 
due  strofe  di  tre  distici  ognuna  dal  65-76  nella  conclusione. 
Per  lo  contrario  Ernesto  di  Leutsch  (PhiL,  3i)  vi  ravvisò 
una  composizione  foggiata  secondo  il  vóuos  di  Terpandro. 
Noi  non  possiamo  che  accennare  questi  due  ingegnosi  co- 
nati -,  tuttavia  giova  conoscere  che  la  struttura  riconosciuta 
dal  Weil  ha  tutti  i  caratteri  di  certezza,  specie  che  l'unica 
difficoltà,  la  quale  pareva  lasciasse  dubitare  del  parallelismo 
della  poesia  tra  la  prima  parte  principale  (v.  i-32)  e  la  se- 
conda (33-64),  e  aveva  indotto  il  Weil  ad  accusare  il  poeta 
di  negligenza,  veniva  rimossa  con  la  leggera  emendazione 
proposta  da  Otto  Hense  {Rivista  di  Filol.  ed  Istruzione 
classica,  anno  II,  fase.  VII,  genn.  1874).  La  difficoltà  con- 
sisteva in  quel  distico  tanto  discusso  : 


dXXos  òeiXò<;  ewv  dYa0ò<;  ÒOKeT  ^jujiievai  dvrjp, 
Kai  kcxXòs,  uopcpnv  oò  xotpiecrcrav  èxwv  (v.  39-40). 

Il  Weil,  a  questo  punto,  avea  osservato  che  questi  due 
versi  fanno  un  po'  specie  perchè  tutte  le  rimanenti  allusioni 
si  riferiscono  all'avvenire*,  questo  distico  adunque,  ripu- 
gnando evidentemente  al  contesto,  egli  inclinava  a  respin- 
gere, congetturando  però  alla  sfuggita  e  senza  fondamento 
una  lacuna  un  po1  più  sotto  dopo  XaipeOei  (v.  48).  Torna 
superflo  l'avvertire,  trattandosi  di  cose  a  tutti  note,  che  i 
dubbi  del  Bernhard y  {Grundriss,  II)  espressi  intorno  ai  v. 
37-40,  vennero  già  ristretti  dallo  Schnetdewin  e  dal  Bergk 
(Poetae  Lyrici,  II,  p.  425)  ai  soli  versi  39-40,  i  quali  son 
considerati  da  entrambi  come  un  innesto  tolto  da  un'altra 
poesia.  La  questione  adunque  non  s'aggira  più  che  intorno 
a  questi  due  versi.  Ora,  già  Moriz  Schmidt  (Rhein.  Mus, 
V.  p.  624)  aveva  propugnato  la  conservazione  di  questo  di- 
stico, perchè  coll'atetesi  il  senso  verrebbe  guasto  -,  ne  dimo- 
strò la  necessità  anche  E.  di  Leutsch  (Phil.  3i)-,  infine  Otto 
Hense  sostenne  con  buone  ragioni  che  i  v.  39-40  revocati 
in  dubbio,  e  dal  Bergk  ancora  nella  sua  3a  edizione  dei 
Poeti  Lirici  rinchiusi  fra  parentesi,  non  devono  essere  can- 
cellati, ma  corretti  *,  e  ciò  con  lievissimo  mutamento,  cam- 
biando cioè  il  ÒOKei  in  TTO0eT: 

dXXo<;  òeiXòc;  èiiiv  draOcx;  TtoGeT  èuuevai  àvr|p  ktX. 

«  Così  la  negligenza  che  il  Weil  qui  attribuisce  al  poeta, 
«  si  risolve  in  un  errore  di  scrittura  nell'erronea  tradizione 
«  di  Stobeo,  che  ebbe  conseguenze  tanto  fatali  da  distrug- 
«  gere  un  intero  distico,  e  con  ciò  la  composizione  strofica 
«  della  poesia  ». 
Per  un'altra  via  affatto  diversa  si  è  messo  il  Leutsch,  il 
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quale  tenderebbe  a  vedere  in  quest'elegia  un  vóuos  Ter- 
pandrico.  Lasciando  stare  che  trapela  in  molti  luoghi  lo 
sforzo  per  rilevare  una  simile  struttura  (sforzo  che  si  ap- 
palesa anche  nel  voler  ammettere  la  mancanza  d'un  distico 
finale,  solo  perchè  avendo  la  tfqppctYi?  quattro  distici,  deve 
averne  quattro  anche  l'èmXoYog,  affine  di  ottenere  la  corri- 
spondenza nelle  suddivisioni  della  conclusione)  noi  concor- 
diamo coll'Hense  che  in  questa  elegia,  ove  le  traccie  di  una 
composizione  strofica  sono  così  profonde  ed  evidenti,  il  ten- 
tativo artificioso  del  Leutsch  non  possa  avere  molta  proba- 
bilità a  già  per  questo  che  si  perde  con  ciò  la  responsione 
«  strofica  ;  che  questa  è  estranea  al  vójuog  di  Terpandro 
«  (oi  uèv  vójuoi  olik  év  àvTto"Tpócpoi<;  èiroiouvio.  Aristot., 
Problem.  19,  i5)  ». 

2. 

Vicino  di  tempo  a  quest'elegia,  e  probabilmente  di  quel- 
l'età, in  cui  Solone  vide  lo  scompiglio  di  tutte  le  relazioni 
interne,  si  può  ritenere  il  frammento 

4.  B.  che  fa  parte  delle  TiroGrìKai  ei£  'AGnvcuous  : 
cHjU€Tepa  òè  ttóXis  KflTà  uèv  Aiò<;  outtot  òXeiTai  ktX.  (i); 

imperocché  sì  in  questo  come  nel  frammento  precedente 
manca  ogni  accenno  di  alcun  ufficio  politico,  che  abbia  so- 
stenuto Solone  *,  epperciò  devono  tutti  e  due  cadere  in  quello 
spazio  di  tempo  che  precedette  la  legislazione.  Tale  è  l'opi- 


(1)  «  Die  patriotische  Warme,  die  selbstlose  Hingebung  an  den  Staat, 
«  die  scharfe  Erkenntniss  der  inneren  Nothstande  desselben,  die  edle 
«  Humanitat  zeigen,  verbunden  mit  der  lichtvollen  und  anmuthigen 
«  Sprache,  wie  in  einem  hellen  Spiegel  das  geistige  und  sittliche  Bild 
«  des  ersten  Atheners  seiner  Zeit  >•-.  Herbrt  e  Baumeister  (Quellen- 
buch  ^ur  alien  Geschichte,  Leipzig,  1870,  pag.  57). 
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nione  del  Bernhardy  e  anche  di  O.  Muller  (1, 1 84).  «  In  questa 
«  elegia  »,  ei  dice,  «  deplora  con  amaro  cordoglio  il  poetalo 
«  sconvolgimento  della  repubblica,  la  cui  vita  interiore  è 
«  tutta  nella  prepotenza  e  nella  rapacità  dei  capipopolo  o 
«  della  parte  democratica,  e  nella  miseria  dei  poveri,  molti 
«  dei  quali,  venduti  schiavi,  sono  condotti  in  straniero  paese, 
a  II  che  ne  fa  manifesto  che  anche  quest'elegia,  in  quanto 
a  al  tempo,  precede  la  legislatura  di  Solone,  la  quale  come 
<(  è  noto,  abolì  la  schiavitù  per  debiti,  rendendo  quindi  in- 
«  nanzi  impossibile,  che  si  privasse  della  libertà  un  debitore 
«  insolvente  » .  Anche  il  Grote  (II,  p.  76),  TAbbing  (pag.  23), 
E.  Burnouf  (I,  1 58),  Herbrt  e  Baumeister  [Quellenbuch 
\ur  alten  Geschichte,  p.  57)  sono  dello  stesso  parere. 

3. 

In  questo  20  gruppo  di  poesie,  se  non  fosse  opera  troppo 
arrischiata,  noi  faremmo  rientrare  quella  serie  di  frammenti 
di  genere  gnomico,  che  rivelando  un  uomo,  cui  l'esperienza 
non  fa  difetto,  evidentemente  debbono  essere  stati  frutti  degli 
anni  più  maturi.  Due  però  di  essi  ci  starebbero  a  disagio. 
Dei  quali  l'uno  contiene  un  consiglio  a  Crizia  : 

N.  22  B. 

EiTrejuevai  Kpvrin  Hav9óipixi  Traipòc,  (koueiv 
où  y«p  àjuapTivóty  Tretoeiai  fiYejuóvi, 

essendo  questo  figlio  di  Dropide,  nato  secondo  O.  Muller 
(li,  295)  nel  604 a.  C,  allora  in  troppo  tenera  età;  e  l'altro 
degli  ultimi  suoi  anni; 

N.  18  B. 


fnpàcrKuu  ò5  dei  TroXXà  òiòacFKÓjuevoc,  . 
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Però  ripetiamo,  il  tentare  in  questi  carmi  di  elemento 
sentenzioso  un  ordinamento  cronologico  sarebbe  opera 
quanto  sommamente  ardua,  altrettanto  poco  proficua  ;  da 
altra  parte  mancando  ogni  testimonianza  per  dirli  nati  piut- 
tosto in  Atene,  che  durante  le  sue  peregrinazioni,  il  volerli 
fissare  entro  determinati  limiti  di  tempo,  sarà  sempre  una 
cosa  arbitraria.  Se  noi  osammo  quindi  ridurli  a  questo  pe- 
riodo, che  corre  dal  604-594  non  intendemmo  punto  di  sor- 
volare su  questa  difficoltà,  ma  perchè  considerando  che  i 
tempi  non  volgevano  ancora  così  fortunosi  come  poco  ap- 
presso e  che  l'animo  di  Solone  si  espandeva  allora  sere- 
namente nelle  sue  poesie,  non  credemmo  questo  genere  di 
frammenti  ripugnanti  a  quel  breve  stato  di  bonaccia,  e  alla 
età  d'un  poeta  più  che  virile  ;  d'un  poeta  per  soprappiù,  in 
cui  «  la  passione,  come  dice  O.  Miìller  (I,  p.  186),  fu  per 
tempo  sommessa  ad  una  riflessione  matura  ». 

Questi  frammenti  o  yvujuou  che  si  vogliono  chiamare, 
sarebbero  quelli  che  hanno  in  Bergk  i  numeri  8,  14,  i5, 
16,  17,  22,  29,  42,  21,  18,  cioè: 

8. 

Tirerei  T«p  KÓpoq  ufSpiv,  otcxv  ttoXù?  òX(to<;  fruirai. 

14. 

Oùòè  uÓKap  oxìòeiq  TréXeiai  ppoiòq,  dXXà  Trovilo! 
Tràvies,  òaouc,  Gvryroùs  néXioc,  KaGopa. 

i5. 

TToXXoì  yàp  TiXouTeOcFi  kcxkoì,  (rfaGoì  bè  Ttévoviar 

àXX1  fijLieT<5  aÙTOiq  où  òiajueuyójueQa 
1%  aperti  tòv  ttXoutov,  eTiei  tò  juèv  ejLiTteòov  aiei, 
Xpruuaia  ò'  àvGpamwv  dXXoie  aXXoc,  èxei. 
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16. 

rvuujuoauvris  ò'  dqpavèq  xa^unctTÓv  ècm  vocerai 
luéipov,  o  òr)  TrdvTiuv  TreipaTa  juouvov  è'xet. 

TTdvTrj  ò'  àeavdTwv  dcpavfj^  vóo<;  dvGpuJTroiOìv. 

22. 

EiTréjuevai  Kpuir]  HavGóipixi  Traipòc;  ÓKOuetv  * 
où  yàp  djuapnvóiu  TTeicTeiai  rfl-ejuóvi. 

29. 

TToXXà  ijjeuòovTai  doiòot. 
42. 

TTecpuXaYjuévos  dvòpa  eKatfrov  òpa 

jLifj  kputttòv  è'xwv  £yX°S  Kpaòir) 
(paiòpw  ce  TrpoaevvéTrr)  TTpoaumiu, 
YXujtftfa  òè  oi  òixójuuGos  Ik  neXouvriS  qppevòs  YCYWvrì  (1). 

21 . 

Mrjòé  juoi  aKXauaiog  Gdvaioq  juóXoi,  dXXà  qnXottfiv 
TTOiriaaijut  Gavwv  dXYea  xaì  cnovaxd^. 


(1)  Erroneamente  TAbbing  (pag.  46)  crede  questo  frammento  diretto 
contro  Pisistrato.  Qui  d'allusione  politica  non  è  traccia  alcuna,  laddove 
l'elemento  gnomico  traspare  troppo  palese;  onde  il  Bertini  lo  col- 
locò fra  le  massime  dei  sette  sapienti  {La  filosofia  greca  prima  di 
Socrate ,  Torino,  1869). 
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i8. 

rrjpacTKUJ  ò'àel  TroMà  òiòaffKÓjuevoc;  (i). 
VII. 

3°  ordine  di  Poesie  (594  a.  C.  —  56o  a.  C). 

A. 

Le  leggi  promulgate  da  Solone  nel  594,  quando  i  tempi 
non  erano  ancora  propizi  ad  una  pacata  rassegnazione  entro 
ai  termini  fissati  dalla  sua  costituzione,  dovettero  indurlo 
ad  emettere  di  tratto  in  tratto  ragioni  apologetiche  del  suo 
operato,  perchè  fosse  palese  la  sincerità  de1  suoi  intenti  (2). 
Di  qui  traggono  origine  i  frammenti  5,  6,  7  B  : 

1  5. 

Arjjatu  uèv  yàp  è'ÒWKa  TÓaov  Kpàrcx;,  òcrcrov  èirapKeT, 
Tijnf\s  om  àqpeXibv  out  eTropeHàjuevoc/ 
01  ò'  eTxov  òùvajuiv  kcù  xpf\naaiv  rjtfav  aYr)TOi, 
kcù  toì^  èqppaadjurjv  jur|òèv  àeiKes  è'xetv 
ÌGTr\v     djLiqptpaXujv  Kparepòv  o"(xko<;  ajucpoTépoicTiv, 
viKdv  ò'oùk  eiatf'  oùòexépous  àòkws  (3). 


(1)  Il  fr.  3o:  'Apx^v  àKOue  Kaì  òikcuwc  Kdòiicuje,  (Diogenian.,  II,  99) 
non  sarebbe,  secondo  il  Bergk,  genuino  :  «  Apparet  autem  non  So- 
lonis  esse  hunc  versum,  sed  poetam  simile  sententiam  in  Elegiis  pro- 
tulisse  »  (pag.  433). 

(2)  «  Gab  er  auch  kein  Werk  rein  politischer  Natur  ìiber  die  At- 
«  tische  Verfassung  und  den  Organismus  Solonischer  Gesetze,  so  bo- 
«  ten  ihm  doch  apologetische  Motive  (gleichsam  als  àTro\oYi0|uò<;  ujv 
«  TT6Tro\ÌT6UTai)  manchen  dankbaren  StofT  ».  Bernhardy  (li,  447). 
Cfr.  anche  É.  Burnouf  (I,  159). 

(3)  Cfr.  Aristotele:  lóXwvct  ò'^vioi  uèv  oiovTai  vo|uo9éTn.v  yevéoQai 
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6. 

Afjucx;  ò5  iLò*  otv  apicTia  crùv  frrejuóveacriv  cttoito 
ILinie  Xir|v  àveGeìc;,  jur|Te  Trte£ójuevo<;. 

7- 

"EpT|Liacriv  èv  |U€YàXois  Trclcrtv  àòew  xaXeTtóv  (i). 

2.  —  I  giambi  tetrametri  (2)  a  Foco, 

fr.  32. 

Ei  òè  Tn?  ècpeicrdjLiriv 
Trarpibo?,  kt\. 


airoubatov  •  ò\iY«pXvav  tcyòip  KaraXùaai  Xiav  étKpaxov  ouaav,  kciì  òouXevjovra 
tòv  òfjuov  TraOaai,  Kal  òn.uoKpcm'av  Karaarfiaat  t^v  iràrpiov,  uiSavra 
KaXux;  rr]v  iroXixeiav  (Polit.  II,  c.  IX).  E.  Giustino  (II,  7)  :  «  Legitur 
itaque  Solon,  vir  iustitiae  insignis,  qui  velut  novam  civitatem  legibus 
conderet  :  qui  tanto  temperamento  inter  plebem  senatumque  eg'it  (cura, 
si  quid  prò  altero  ordine  tulisset,  alteri  displiciturum  videretur)  ut  ab 
utrisque  parem  gratiam  traheret  ».  (La  conclusione  ut  ab  utrisque  ecc., 
non  è  consona  colla  storia).  —  «  Uberhaupt  bemiiht,  eine  billigeVer- 
einbarung  unter  den  verschiedenen  Classen  des  Volkes  herbeizufuhren, 
keinen  Theil  der  Bevólkerung  auszuschliessen,  sondern  vielmehr  Alle 
zu  betheiligen  zur  Erhaltung  und  Fòrderung  der  Wohlfahrt  des  Staa- 
tes  «  Hermann  [Lehrbuch  der  griech  Antiq.,  Heidelberg,  1876,  I, 
409). 

(1)  Probabilmente  dettato,  secondo  lo  Schneidewin,  per  coloro,  a 
cui  dispiacevano  le  leggi  Soloniane. 

(2)  «  Dopo  che  Solone  ebbe  introdotto  il  suo  nuovo  ordinamento 
«  politico,  dovè  esperimentare  ben  presto  ch'egli,  sebbene  studiasse 
«  di  uguagliare  le  pretensioni  di  tutti  i  partiti,  ed  anzi  perchè  aveva 
»«  cercato  di  dare  a  ciascun  d'essi  e  ad  ogni  condizione  di  cittadini 
«  quello  che  loro  si  spettava,  non  aveva  fatto  contento  nessuno.  A 
«  svergognare  adunque  i  suoi  avversari  dettò  i  suoi  giambi,  nei  quali 
«  li  chiama  a  considerare  di  quanti  de'  suoi  figli  sarebbe  stata  sce- 
«  mata  Atene,  s'egli  avesse  voluto  dare  ascolto  alle  inchieste  dei  par- 
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33. 

Oùk  eqpu  ZóXwv  ftaeùqppujv  oùòè  pouXn,ei<;  àvrjp     kt\.  (  i  ). 

34. 

Xauva  juèv  tòt  ècppàffavTO,  vuv  òé  juoi  xoXoujuevoi 
XoHòv  òqpGaXjuou;  ópujrjiv  Travres  ujffTe  òrjioi. 

35. 

WA  uèv  deXTTTa  aùv  6eoio"iv  rjvurj\  dXXa  b'où  uàTn,v 
epoov, 

i  quali  tutti,  secondo  Bergk,  farebbero  parte  dello  stesso 
carme  a  Foco. 
3.  I  trimetri  : 


«  titi,  che  a  vicenda  si  combattevano.  Ma  ad  attestare  quanto  i  suoi 
«  consigli  fossero  stati  benefici,  Solone  con  la  più  giusta  alterezza  chiama 
«  in  testimone  la  Divinità  più  sublime,  la  madre  cioè  di  Crono,  la 
«  Terra,  che  già  prima  del  suo  tempo  essendo  coperta  di  molti  pali 
«  di  confine  (8poi<;),  indizi  dell'impossessamento  della  proprietà  del 
«  paese,  egli  era  riuscito,  svellendoli,  a  trarla  di  servitù  in  libertà  ». 
O.  Muller  (I,  224);  cfr.  É.  Burnouf  (1,  162). 

(1)  «  Solone  scrisse  i  trochei  quasi  ad  un  tempo  coi  giambi,  quando 
«  non  ostante  fosse  già  pubblicata  la  sua  legislatura,  riarsero  i  partiti 
«  condotti  dagli  ambiziosi  loro  capi,  e  i  cittadini  anche  probi,  face- 
«  vano  carico  a  Solone  perchè  egli,  il  vero  cittadino  e  l'amico  di 
«  tutto  il  popolo,  non  avesse  afferrato  con  salde  mani  il  governo  fa- 
«  cendosene  monarca.  Al  che  Solone  rispondeva:  «  Certamente  So- 
<(  Ione  non  era  uomo  di  mente  profonda,  nè  di  prudente  consiglio, 
«  ch'egli  non  accettò  la  fortuna  che  la  divinità  gli  offriva.  Aveva  già 
«  nella  rete  la  preda,  quand'ei  si  rivolse  lungi  in  mal  umore,  non 
»  traendo  piena  la  rete  per  manco  di  accorgimento  o  per  istoltezza. 
«  Ma  s'egli  avesse  afferrato  il  governo,  e  con  questo  conseguita  im- 
«  mensa  ricchezza,  reggendo  Atene  da  tiranno  anche  un  sol  dì,  sa- 
«  rebbe  poi  stato  scorticato  per  fare  della  sua  pelle  un'otre,  e  la  sua 
«  schiatta  sarebbe  stata  dispersa  ».  O.  Muller  (I,  225). 
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36. 

ZujujuapTupoiri  t<xut  av  èv  òikij  xpóvou  kt\. 
37. 

*  *  *  Ei  Tàp  nGeXov 

a  toic,  èvavTioicriv  fjvòavev  tòte  kt\. 

Tutti  questi  frammenti  sarebbero  stati  composti  imme- 
diatamente dopo  la  legislazione;  ommettemmo  il 

3i. 

TTpujTa  uèv  eùxójjuecrGa  Au  Kpoviòn  pacriXfji 
9e(TjuoT<;  TOi^òe  xuxnv  àTaGnv  Kai  kuòocj  ÓTràtftfai, 

perchè  dubbio  (i). 

B. 

Viaggi  di  S olone. 

In  questo  frattempo,  di  cui  sopra  dicemmo  (594-560  a. 
C.)>  cadrebbero  pure  i  suoi  viaggi,  i  quali,  noteremo  per 
intramessa  col  Clinton,  magnis  difficnltatibns  impedita 
sunt.  E  anzi  tutto  riguardo  al  tempo  ;  imperocché,  se  stiamo 
al  Curtius,  si  sarebbero  compiuti  immediatamente  dopo  la 
legislazione  (593-583  a.  C);  laddove  stando  al  Clinton,  se- 


fi)  «  Es  ist  zweifelhaft,  ob  der  Dichter  den  Pian  fasste  (was  einige 
bei  Plut.,  c.  3,  aus  fr.3i  B.  schliessen)  seine  sammtlichen  Gesetze  me- 
trisch  darzustellen  ».  Bernhardy  (II,  447).  Il  Welker,  come  riferisce 
il  Bach,  dubitò  della  genuità  di  questi  versi  anzi  tutto  per  la  voce 
Tuxnv-  Il  Bergk  conchiude  senz'altro  :  «  haec  haud  dubie  commenticia 
sunt  ». 


—  49  — 

guito  dal  Bulwer  e  dalPHERMANN  (i),  sarebbero  durati  dal 
572-562  a.  G.*,  forse  perchè  si  attennero  tutti  un  po1  troppo 
rigorosamente  all'asserzione  di  Erodoto  (I,  29):  d:  tt  e  ò  rj  - 
Uri  ere  e  rea  òéKCi,  e  di  Plutarco  :  èHÉTrXeucre  òeKaern,  Tiapà 
tujv  'AGtivaujuv  ÓTrobrijuiav  atir|(Jdjuevo<;  (Sol.,  c.  25).  Poi  ri- 
spetto anche  ai  luoghi  e  ai  personaggi  che  Solone  visitò. 
Vuoisi  di  fatto  si  recasse  prima  in  Egitto  (2),  al  che  ac- 
cennerebbe, a  detta  di  Plutarco,  Solone  stesso  in  quel  verso  : 

NeiXou  Itti  TrpoxorjCi  Kavwpìòoc;  èYYuOev  ÓKTfjs  (Fr.  28  B.): 


(1)  «  Die  zehnjahrige  Reisse  Solons  und  dessen  Abwesenheit  von 
«  Athen  durfte  aber  wohl  nicht  gleich  nach  diesem  Jahre  (594  a.  C.) 
«  fallen,  sondern  erst  spater,  etwa  22  Jahre  nach  seiner  Gesetzgebung, 
«  um  572,  seine  Ruckehr  nach  Athen  um  562  vor  Chr;  s.  Fischer, 
«  p.  134  ».  Hermann  (Lehrbuch  der  griech.  Antiq.,  I,  p.  402).  È  questo 
un  altro  esempio  delle  numerose  discrepanze,  che  si  rinvengono  nella 
cronologia  Soloniana,  sorte  per  lo  più ,  come  nota  C.  Muller  [In- 
troductio  ad  Fragmenta  Chronologica,  nel  voi.  Erodoto,  Ctesia,  ecc.^, 
Didot,  Paris  1844,  p.  143-144)  dall'essere  stata  questa  dedotta  secondo 
l'antica  dottrina  dei  cicli,  e  secondo  due  computi  diversi:  l'uno, quem, 

f'  e  vetusto  computo  omnia  24  annis  superiora  faciente,  litera  A  si- 
u  gnabo,  dum  alterum  vulgarem  ex  Apollodori  aera  Trojana  indicabo 
"  littera  B.' (L'èra  di  Troia  secondo  Apollodro  è  l'anno  1193  a.  C.  : 
computo  B  di  Muller;  per  lo  contrario  il  computo  A  riferisce  l'èra 
di  Troia  al  12 17).  «  Unde  fit,  ut  Solonem  circa  vigesimum  quartum 
»  demum  post  legislationem  annum  iter  suscepisse  dicant,  vel  aliis 
«  modis  ad  libitum  rem  componant  ».  E  a  pag.  145:  «  Igitur  ne  dicam 
<<  Solonis  tempora  intermedia  esse  inter  ì ila,  qjae  suo  quisque  modo 
'<  impune  adornare  poterat,  atque  ea,  quae  accuratius  iam  constituere 
'i  licebat:  ipsa  historia  Atticos  chronologos  inducere  debuit,  ut  Solonis 
«<  epocham  cum  cyclo  ludorum  Pythiorum  componerent,  ideoque  ad 
«  àvaTpacpuùv  rationes  aut  prorsus  redirent,  aut  5-j  tantum  annis  ab 
«  iis  recederent  ».  Quindi  nuova  fonte  di  variazioni;  per  tacere  di 
quelli  che  spostarono  tutto  il  ciclo  e  seguirono  altre  date. 

(2)  Erodoto  (I,  29);  Platone  {Timeo  21,  E  ed.  Stallbaum,  e  Crizia); 
Diog.  La.  (i  ,  5o)  ;  Plut.  (Sol.,  26):  irpOùxov  uèv  oOv  eie.  Aì'yutttov 
àcpiK6T0  kcxì  òiéTpiiyev,  ib<;  kcxì  irpórepov  ciùtóc;  cpY\ai'  Ne(\ou  kt\.  Ove 
avverte  il  Bergk:  «  Si  illud  kcxì  irpórepov  quod  quidem  FaL  omit- 
«  tunt,  recte  se  habet,  versus  Solonis  non  ad  illud  tempus  pertineht, 
«  quo  Plutarchus  Solonem  dicit  Aegyptum  adisse,  i.  e.  republica  A- 

4 
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ma  se  ciò  fosse  al  tempo  di  Amasi ,  come  credono  al- 
cuni (i),  non  puossi  determinare  con  certezza.  Basti  tut- 
tavia osservare  che  ciò  non  contraddice  alla  cronologia,  es- 
sendo quasi  concorde  la  testimonianza  dei  più  insigni  Egit- 
tologi nel  riferire  il  principio  del  regno  di  Amasi  al  570  o 
569  a.  C.  (2). 


«  theniensium  Iegibus  firmata,  sed  referendus  ad  elegiam,  quam  ante 
«  illud  iter  composuit  :  nam  fortasse  iam  olim  iuvenis  viserat  Aegy- 
'<  ptum  ».  Meglio  s'appose  il  Leutsch  :  «  Fehlen  nun  von  der  Fluch- 

tigkeit  (Plutarch's)        auch  anderwàrts  Beispiele  nicht,  vrgl.  Sintenis 

zu  Plut.  Arist.  Vorr.,  p.  18,  Westerm.  ad  Plut.  Solon.,  c.  3o,  p.  74, 
so  glaube  ich  von  diesem  Standpunkte  aus  auch  das  viel  besprochene 
irpórepov  in  Plut.,  1.  e,  c.  26,  aufklaren  zu  kònnen:  Plutarch  hat  es 
auf  das  vorhergehende  acpixero  bezogen,  so  das  er  s.  v.  a.  Trpò  tou 
àqpiKéaOai  el<;  Aiyutttov  bedeute ,  vergi.  Thucyd.,  I,  39,  83,  3;  seine 
Quelle  natte  damit  aber  eine  fruhere  Stelle  eines  schon  angezogenen 
Gedichtes  gemeint  ».  (Phil. ,3i,  p.  137). 

(1)  Erodoto  (I,  29);  CIiampollion  Figeac  [Égypte  awc.,pag.  376): 
L'histoire  grecque  a  aussi  fait  connaitre  les  relations  de  Solon,  l'un 
des  sept  sages  de  la  Grece,  avec  le  roi  d'Égypte  (Amasi)  ».  —  RÓth 
Die  Proclamation  des  Amasis  an  die  Cyprier,  ecc.,  p:  io3. 

(2)  Nel  571  il  Brugsch  (Hist.  de  VEgypte,  Leipzig  1859,  p.  258); 
nel  570  C.  Richard  Lepsius  (Kónigsbuch  der  alten  Agypter,  Berlin 
1 858,  p.  8,  SynoptischeTafeln,  e  p.  20,  Quellentafeln  der  Manethonischen 
Dynastierì);  RÓth  (op.  cit.,  p.  io3);  Grote  (I,  264,  nota  2a)  ;  E.  Cur- 
tius (Vers.  ital.,  p.  441,  e  Zeittafel  und  Register).  —  Nel  569  C.  lo- 
sias  Bunsen  (Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte,  Gotha  1857,  V, 
p.  414);  Clinton  (F.  Hellenici,  I);  Orcurti  (Catalogo  illustrato  dei 
Monumenti  Egitti  del  Museo  di  Torino,  i852,  cap.,  Storia  e  Crono- 
logia)', Maspero  (Hist.  anc.,  V,  5i3).  —  Mathieu  {U  Égypte  ancien  et 
la  Bible,  Turin  i865,  p.  71  e  120)  pone  le  due  varianti  571  e  569  a. 
C.  —  Del  resto,  possiamo  conchiudere,  per  l'età  dell'avvenimento  al 
trono  di  Amasi  non  si  può  errare,  perchè  posta  la  conquista  dell'E- 
gitto fatta  da  Cambise  nel  527  a.  C.  (Maspero,  Lanoye,  ecc.)  e  non 
contando  il  regno  di  Psammetico  III,  che  fu  al  più  di  6  mesi,  basta 
aggiungere  alla  data  527  i  42  anni  del  regno  di  Amasi  (secondo  Eu- 
sebio Armen.  ed  Eusebio  Sync),  o  44  (sec.  Africano,  Sync),  e  nel 
i°  caso  avremo  (527  +  42)  569;  e  (527-4-44)  571  nel  secondo.  Noi  non 
possiamo  però  acconsentire  col  Wilkinson  ,  quando  dice  :  «  Solon 
«  alsovisited  Egyptduring  the  reign  of  Amasis;  and  being  much  pleas- 
«  ed  with  the  laws  of  the  Egyptians,  which,  through  the  liberality 
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Del  pari  è  incerto  se  visitasse  in  Egitto  On  o  Heliopo- 
lis  (i)  ovvero  Sais  (2).  È  pure  opinione  di  qualcuno  che 
dai  sacerdoti  Egiziani  attingesse  Solone  la  leggenda  intorno 
all'isola  Atlantide,  scomparsa  poi  sotto  le  acque,  e  intorno 
alla  guerra  che  gli  antenati  degli  Ateniesi  9000  anni  innanzi 
avevano  felicemente  sostenuto  contro  gli  abitanti  di  essa,  i 
quali  minacciavano  di  invadere  tutta  l'Europa  e  l'Asia.  So- 
lone avrebbe  su  questo  argomento  incominciato  un  poema 
epico,  che  non  potè  condurre  a  termine,  vuoi  òi1  daxoXiav, 
come  dice  Platone,  vuoi  per  la  vecchiaia,  come  vorrebbe 
Plutarco.  Però  di  questo  poema  ,  onde  non  rimanci  più 
nessuna  traccia,  si  discusse  molto  fra  gli  eruditi.  Il  Grote 
(II,  p.  116)  accetta  tal  quale  l'asserzione  di  Plutarco,  e  la 
ritiene  veritiera.  Il  Bach  con  molta  dottrina  cerca  di  riven- 


«  of  the  king,  he  had  every  facility  of  studying,  he  introduced  many 
«  of  them  into  the  code  established  by  him  at  Athens  ».  [Manners 
and  Customs  of  the  ancient  Egyptians,  London  1837,  I,  p.  189).  A 
quanto  sembra,  egli  fa  capitare  Solone  da  Amasi  fin  dal  tempo  dei 
primi  suoi  viaggi,  imperocché  parla  di  leggi,  che  egli  avrebbe  intro- 
dotte nel  codice  da  lui  stabilito  in  Atene;  dunque  anteriormente  alla 
legislazione  (594  a.  C),  e  allora  Amasi  non  regnava  ancora;  a  meno 
che  il  Wilkinson  voglia  dire  che  Solone  inserì  a  mo'  d'aggiunta  al- 
cune leggi  Egiziane  dopo  essere  stato  in  Egitto  sotto  Amasi:  ma  ciò 
non  ci  pare  possibile,  perchè  non  v'ha  traccia  nella  storia  di  modifi- 
cazioni apportate  al  suo  codice  dopo  la  pubblicazione  e  dopo  i  suoi 
viaggi;  noi  conchiudiamo  adunque  che  quello  del  Wilkinson  è  un 
anacronismo.  Forse  egli  si  attenne  un  po'  troppo  strettamente  a  quel 
passo  di  Erodoto  (II,  197):  Nóuov  xe  AÌYUTrxioiai  xóvòe  "Auaai<;  èaxi 
ó  KaTaaxriaoK;,  àTroòetKvuvai  exeo<;  éKàcxou  xu)  vondpxn  Tràvxa  xivà  Aìyu- 
ttxujuv  o9ev  pioOxai*  uiì  òè  -rroieuvxa  xauxa,  unòè  àTrocpcuvovxa  òiKCunv 
Zónv,  Ì0ùvea0ai  Gavàxw.  ZóXujv  òè  0  'AGnvato^  Xapubv  èH  AìyO- 
ttxou  xoOxov  xòv  vóuov  'AQnvaioiai  è'Gexo.  kx\.  —  Cr.  anche 
Diodoro  (I,  77,  §  5). 

(1)  «  On  du  Nord,  l'Héliopolis  des  Grecs,  en  était  la  capitale  

D'après  la  tradition  grecque,  Solon,  Pythagore  ,  Platon,  Eudoxe,  y 
avaient  passe  plusieurs  années  de  leur  vie  dans  l'étude  des  sciences  et  de 
la  philosophie  égyptienne  ».  Maspero  (Hist.  anc,  I,  25). 

(2)  Sais,  secondo  F.  Smith  [St.  ani.  dell  Oriente.  Firenze  1872,  pa- 
gina 167),  e  G.  Smith  [Geogr.  ant.y  Firenze  1868,  p.  275). 


-  52  - 

dicare  a  Solone  questo  poema,  ma  i  più  lo  revocano  in 
dubbio  *,  chè  anzi  THartung  [Die  Griechischen  Elegiker, 
I,  io5)  non  si  perita  di  venire  a  questa  conclusione:  «  Dass 
Solon  auch  eine  Atlantis  gedichtet  habe  oder  habe  dichten 
vvollen,  ist  wahrscheinlich  eine  blosse  Erdichtung  des  Platon 
(77w.,  p.  25,  Plut.,  Sol.,  c.  3i),  ohne  dass  man,  aus  dem 
was  dieser  Dichter-Philosoph  sagt,  auf  ein  angefangenes 
und  nicht  beendigtes  Gedicht  zu  schliessen  berechtigt 
wàre  (i)  ».  Quello  infine  che  il  Bernhardy  emetteva  in  via 
solo  dubitativa  su  questo  proposito  (2)  veniva  dal  Bergk 
più  chiaramente  contestato  nelle  seguenti  parole  :  «  Ea  de- 


(1)  Nè  guarì  diverso  giudizio  aveva  già  proferito  lo  Stallbaum:  «Nos 
«  in  eam  deducti  sententiam  sumus,  ut  Platonem  extimemus  narratio- 
«  nemaliquam  sacerdotum  Aegyptiorum  quam  ipse  fortasse  in  Aegypto 
«  accepisset,  universo  operi  tanquam  fundamentum  subiecisse,  sed  eam 
«  iussisse  per  Critiam  ita  illustrari  atque  exornari,  ut  in  singulis  parti- 
«  bus  utique  ab  historiae  fide  recederetur  »  {Prolegom.  de  Critia  Pia- 
tonis,  VII,  p.  375).  E  nei  Comm.  al  Critia  (p.  407):  «  Haec  atque  alia 
«  num  philosophus  ipse  confinxerit  magna  est  atque  difficilis  quaestio. 
«  Credibilis  tamen  est,  ut  iam  in  Prolegomenis  ostendimus,  usum  eum 
«  esse  narrationibus  quibusdam  Aegyptiorum  sacerdotum,  quas  ipse, 
a  quo  tempore  in  Aegypto  erat  versatus,  ab  aliis  accepisset.  Quam  sen- 
«  tentiam  video  etiam  Astio  de  Vita  et  Scriptis  Platonis,  p.  374,  pla- 
«  cuisse.  His  igitur  tanquam  fundamento  totius  narrationis  aedifi- 
«  cium  superstruxisse  videri  potest  ».  Da  ultimo  il  Bunsen:  «  Was  in 
«  der  Einleitung  zum  Timaus  die  angeblich  dem  Solon  gemachte 
«  Mittheilung  der  Priester  von  Sais  betrifft,  so  durfen  wir  dies  wohl 
«  ganz  einia'ch  als  Einkleidung  nehmen,  da  ein  alterer  Weise  genannt 
«  werden  musste,  und  dazu  Solon  sich  am  naturlichsten  darbot.  Was 
«  aber  den  Inhalt  selbst  angeht,  so  haben  wir  hier  gewisz  nicht  eine 
«  blosse  Erdichtung  vor  uns,  die  ja  nur  eine  geschmacklose  Betriigerei 
«  gewesen  ware,  sondern  eine  freie  Darstellung  dessen, was  Plato  selbst 
«  in  Saì's  vernommen  hatte.  Und  solite  dieses  nur  Groszsprecherei  der 
«  Priester  sein,  wenn  gleich  ihre  Behauptungso  heiszen  musz,  sie  kónn- 
«  ten  dem  Solon  athenische  Namen  «  Mitbiìrger  »  zdgen,  welche  vor 
«  9000  Jahren  gelebt,ein  Jahrtaufend  vor  den  agyptischen  Anfangen  ?  » 
[Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgesch,  V,  p.  25). 

(2)  «  Wenn  es  ferner  historisch  ist,  was  Plato  berichtet,  dass  Solon 
noch  einen  Entwurf  der  fabslhaften  Atlantis  unternahm  »  
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nique  quae  Plato  in  Timaeo  et  in  Critia  de  Atlantide  Solonis 
Carmine  inchoato  ilio  quidem,  sed  non  perfecto  mcmoriae 
tradidit,  fama  fonasse  aliqua  vetusta  nituntur,  neque  vero 
verisimile  est  Platonis  aetate  reliquias  eiusmodi  carminis  su- 
perstites  fuisse,  conferas  praeter  alios  G.  Fr.  Hermann,  de 
Platonis  philosophia  I,  703  et  Westermann  ad  Plut.  Vii. 
Sol.,  c.  32  ». 

Del  resto  non  sarebbe  questa  la  sola  leggenda,  come  ab- 
biamo già  veduto,  che  intorno  a  Solone  si  venisse  formando. 
Alla  storia  di  questi  suoi  viaggi  nell'Egitto  e  nell'Asia  col- 
legasi il  colloquio  con  Creso  (1),  il  quale,  come  nota  E. 
Curtius  (St.  gr.,  I,  p.  36o),  «  parve  sospetto  già  agli  An- 
«  tieni,  e  quando  Plutarco  reca  innanzi  a  sostegno  di  quel 
u  racconto  l'argomento,  che  esso  risponde  troppo  al  carat- 
«  tere  di  que'  due  personaggi  per  poter  essere  revocato  in 
«  dubbio,  egli  dimentica,  che  appunto  l'interna  verosimi- 
«  glianza,  che  ci  rende  così  piacevole  quella  narrazione, 
«  rende  sospetta  più  che  ogni  altra  circostanza  la  verità 
«  storica  di  quel  fatto,  tanto  che  è  inutile  affatto  che  si 
«  cerchi  di  appianare  le  difficoltà  cronologiche  col  distin- 
«  guere,  ad  esempio,  i  viaggi  più  antichi  delle  posteriori 
«  peregrinazioni,  poiché  resta  sempre,  che  Creso  salì  al  trono 
«  soltanto  23  anni  dopo  l'ultimo  viaggio  di  Solone  (5o,3- 
«  583)  (2)  ».Nè  sembra  valere  l'ingegnosa  ipotesi  del  Clinton 


,  (1)  La  storiella  di  Solone  e  Creso  fu  celebrata  da  moltissimi  scrittori; 
cfr.  Diodoro  (IX,  2);  Diog.  La.  (I,  §  5i);  Plut.  {Sol.  c.  27);  Lu- 
ciano iXàpwv,  XII,  c.  10);  Erodoto  (I,  29  sq.);  Ausonio  {In  Ludo  se- 
ptem  sapientium)  ;  Io.  Tzetzes  {Chil.  V,  hist.  V)  ;  Giovenale  (Sat.  X). 

(2)  Nel  5óo  a.  C.  anche  secondo  F.  Smith  {St.  g.y  111)  e  G.  Smith 
{Geog.  antica,  II,  p.  119),  benché  questi  un  po'  prima  avverta:  «Le  date 
però  sono  indecise  tuttora,  perchè  la  morte  di  Creso  è  qualche  volta 
protratta  fino  al  554  »•  H  Grote  (II,  202)  fissa  l'età  di  Creso  nel  559  > 
il  Lexormant  {Manuel  d'hist.  ancienne  de  FOrient,  Paris  1868,  II,  pa- 
gina i5o)  nel  558;  laddove  il  Maspero  (1.  e,  p.  5 11)  nel  568. 
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(F.  H.,  App.  de  Lydiaé  regibus,  nota  u)>  il  quale  per  poter 
sostenere  la  visita  di  Solone  a  Creso  fa  che  questi  sia  as- 
sociato al  regno  dal  padre  Aliane,  ipotesi  che  il  Grote  (II, 
117  e  seg.)  con  validi  argomenti  respinge  (1). 

Di  gran  lunga  più  accertata  è  la  sua  dimora  in  Cipro, 
dovagli  fu  ospite  di  uno  di  quei  regoli  chiamato  da  Ero- 
doto (V,  11 3)  e  da  Plutarco  (Sol.,  26)  Filocipro  e 
dal  biografo  di  Arato  Kimpàviup.  I  quali  due  nomi,  se- 
condo il  Bergk  ed  E.  Curtius,  tornano  a  un  medesimo,  non 
ostante  l'opinione  contraria  di  Engel,  il  quale  ne  fa  due  di- 
stinti successori  ;  cosa  non  confermata  dai  passi  degli  scrit- 
tori citati  (2).  Del  suo  soggiorno  in  Cipro  fa  cenno  il  fraYn- 
mento  : 


(1)  A  ragione  conchiudeva  F.  Smith  (St.  Gr.,  1 1 1)  :  «  Non  possiamo 
«  non  dolerci  che  le  inesorabili  leggi  della  cronologia  ci  costringono 
«  a  rigettare  questo  bel  racconto  (l'abboccamento  di  Solone  con  Creso)  ; 
«  ma  Creso  non  salì  sul  trono  fino  al  56o  a.  C.  e  Solone  tornò  ad  Atene 
«  prima  di  questa  data:  tale  storia  fu  evidentemente  inventata  per  in- 
«  culcare  una  importante  lezione  morale  e  colpire  l'animo  col  contrasto 
«  fra  la  semplicità  repubblicana  della  Grecia  e  il  pomposo  splendore 
<t  dell'Oriente  ».  E  il  Maspero  (Hist.  Arie,  5 1 5).  «  La  chute  si  rapide  de 

«  Kroesos  remplit  les  Grecs  de  stupeur        L'empire  de  Lydie  les  avait 

«  effrayés  par  sa  puissance,  éblouis  par  sa  richesse,  gagné  par  sa  géné- 
«  rosité;  ils  l'avaient  cru  invincible  et  ne  pouvaient  pas  s'imaginer 
«  qu'il  eùt  été  vaincu  par  des  moyens  naturels.  Kroesos  devintpour  eux 
«  réxemple  le  plusfrappant  de  l'instabilité  des  choses  humaines;  sa  vie 
«  fournit  à  leur  imagination  un  thème  inépuisable  de  légendes  et  de 
«  romans  ».  V.  anche  E.  Curtius  (Vers.  it.,  359-60);  e  Fr.  Lenormant 
(1.  e,  p.  186,  n.  1)  :  «  Malheuresement  pour  toute  cette  belle  histoire, 
Solon  était  dejà  revenu  à  Athènes  de  son  grand  voyage  en  Egypte  et  en 
Asie  antérieurement  à  l'avénement  de  Crésus  ».  Infine  C.  Mììller  (Int. 
ad  Fragm.  Chronol.,  p.  144)  :  «  Iam  constat  chronologiam  quam  vulgo 
«  sequimur,  non  posse  cum  iis  conciliari,  quae  de  Solone  apud  Croe- 
«  sum  morante  ad  Herodoto  aliisque  narrantur.  Num  ficta  haec  sint 
<  necne  nihil  curo,  quum  certe  tempora  ab  antiquioribus  ita  deberent 
«  adornari,  ut  non  inepta  Herodoti  narrata1  appareret  ». 

(2)  Della  leggenda  relativa  alle  cose  operate  da  Solone  in  Cipro,  non 
dico  altro.  Che  Solone  inducesse  Filocipro  a  fondare  quella  città  in 
pianura,  e  che  fosse  quindi  chiamata  dal  suo  nome  Soli,  la  è  una  sto- 
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IO,   B.     TTpÒ£  OlXÓKUTTpOV. 

NOv  òè  tfù  juèv  ZoXioicrt  ttoXùv  xpóvov  èvOdò'  àvàcrtfuuv 
irjvòe  ttó\iv  vaioi?  koTi  t^vo?  uuérepov  ' 
aùiàp  è/Ltè  Sùv  vn.'i'  Qorj  KXeivfìq  dirò  vn,o*ou 

à(JKr|9TÌ  TTÉjUTroi  Kùrrpic;  iocrrécpavoc;  ' 
oìkkTjuuj  ò'  ém  xujbe  x^piv  Kai  kuòoc;  òuàloi 
èa9Xòv  Kai  vótfxov  Tiarpiò'  èc;  fijneTépTiv  , 

in  cui  pare  già  adombrato  il  desiderio  del  poeta  errante 
lungi  dalla  sua  patria  di  far  ritorno  al  suo  luogo  natio  (i). 

Ma  quando  questo  ritorno  avvenisse  non  ci  è  dato  a,  sa- 
pere; imperocché  ciò  che  consta  di  Solone,  dopo  la  lunga 
sua  assenza,  si  riferisce  a  un  periodo  di  tempo,  che  prece- 
dette immediatamente  la  prima  usurpazione  di  Pisistrato, 
compiutasi  nell'anno  56o  a.  C,  quando  cioè  i  vecchi  ele- 
menti di  discordia  sopiti  momentaneamente,  ma  non  mai 
spenti,  tornavano  allora  a  risorgere  riaccesi  delle  tre  potenti 
fazioni  dei  Pediei,  capitanati  da  Licurgo,  dei  Paralii  sotto 
Megacle  e  dei  Diacrii  sotto  Pisistrato.  Solone,  secondo  Plu- 
tarco, avrebbe  riveduto  Atene  appunto  quando  questo  bol- 
lore di  parti  era  giunto  al  più  alto  grado,  perciò  fra  il  565- 

riella  inventata  dappoi.  Di  Soli  ve  ne  ha  una  in  Cipro,  un'altra  in  Ci- 
licia,  una  terza  in  Sicilia,  colle  quali  il  nome  di  Solone  non  ha  a  che 
fare.  Cfr.  Begemann  fp.  22,  nota  60).  E  il  Bernhard y  :  «  Zuletzt  ohne 
feste  Bestimmung  die  Reisen  in  hóheren  Alter,  gelegentlich  auch  die 
von  Grammatikern,  welche  keinebessere  Auskunft  iiber  dieAnlasse  des 
(joXoiKiauóc.  wusten,  ersonnene  Grundung  der  StadtSoli:  Vita  Arati, 
T.  II,  p.  430,  coli.  Plut.,  c.  26  ».  Grund.  II,  445).  V.  anche  Diog.  La. 
(I,  5i)  e  Suida  (lóXuuv  e  Zó\oi).  Infine  G.  Schepss:  «  Tacet  vero  Hero- 
dotus,  V,  11 3,  de  Solorum  Cyprii  oppidi  nomine  a  Solone  ducendo, 
quem,  si  tunc  temporis  extitisset  talis  fabella,  non  facile  ut  est  amantis- 
sima fabellarum  eam  silentio  praeteriturum  fuisse.  Mannerto  (VI,  1, 
pag.  436)  concedo  »  {De  Soloecismo,  Diss.  inaug.,  Argentorati  1875,  pa- 
gine 2-3). 

(1)  Anche  O.  Muller:  «  con  la  quale  (elegia)  prese  congedo  da  Fi- 
locipro,  suo  ospite,  durante  il  suo  esilio  volontario  »  (I,  p.  i8b,  nota). 
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562  a.  C.  (i).  Qui  avrebbe  avuto  opportunità  di  spiare  le 
mosse  della  nuova  trasformazione  politica,  che  si  andava  a 
grado  a  grado  operando,  di  consigliare  la  concordia  fra  le 
parti,  di  scuotere  i  codardi,  di  aprire  gli  occhi  ai  miseri 
accecati,  che  Pisistrato  sapeva  così  accortamente  menare  e 
predisporre  al  giogo.  E  a  questo  tempo  pare  debbano  a- 
scriversi  i  frammenti  12,  10,9,  11  B.  : 

i  2. 

SEH  àvejuujv  òè  GdXacrtfa  Tapaocreiar  tìv  bé  ti$  aùifiv 
jnf]  Kivrj,  iràvTwv  èoiì  òiKaiOTairi, 

10. 

Aeféei  br|  juavirjv  |uèv  èjufjv  paiòc;  XPÓvoc;  dtfxoTs,  \ 
òetéei  à\r)0eiri<;  iq  juécrov  èpxouévris  (2). 

9- 

5Ek  vecpéXris  TréXerai  xióvoq  juévoc;  r\òe  xaXd£n.s  > 
Ppovif)  ò'  ìk  XauTTpdc;  Y^TveTai  àcnrepOTTnq  ' 
àvòpujv  ò5  €K  |U€YàXuuv  ttóXicj  òXXuiar  eì<;  òè  juovàpxou 
òf|jLio<^  d'iòpirj  òouXoo"ùvr)v  erreaev  • 
Xeiuuc;  ò5  èHdpavi  où  paòióv  èari  KaiacrxeTv 
utfrepov,  dXX*  r\br\  xpr\  Trepì  Travia  voeiv. 

(1)  Il  Clinton  lo  dice  reduce  ad  Atene  nel  565;  F.  Smith  [St.  gr.)  e 
Fried.  Hermann  (Lehrbuch  der  griech.  Antiq.)  nel  562  —  «  En  566 
Solon  n'était  point  encore  de  retour  en  Athènes.  Al.  Pierron  {Introd.  à 
l'Iliade,  eh.  I). 

(2)  Dice  Diogene  La.  (I,  49)  che  Solone  s'aggirava  fra  le  turbe  quasi 
maniaco,  qua  ammonendo,  là  biasimando.  Ed  E.  Curtius  (pag.  368)  : 
«  Quanto  più  violento  signoreggiava  l'arbitrio,  tanto  più  fioca  diveniva 
«  la  voce  della  moderazione.  E  poiché  Solone  non  si  stancava  mai  dal 
«  ripetere  gli  stessi  consigli,  quantunque  senza  effetto,  i  suoi  generosi 
«  accenti  venivano  soffocati  dalle  voci  dello  scherno.  Al  profeta  delle 
«  sciagure,  all'utopista  ingenuo  e  rimbambito  rispondevasi  con  l'aria 
«  di  miscredenza  ». 
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Eì  òè  nénovQare  XuYpà  bi'  ùjueTépn.v  KaKÓTnja, 

ur)  ti  0eoTc;  toOtuuv  juoTpav  èTrajacpépeie  * 
aùioi  t«p  Toùiouq  riùHrjaaTe  pujuara  bóvrec, , 
Kaì  òià  raOra  xaiaiv  è'axeie  òouXoo"uvr|v  * 
ùjuéwv  ÒJ  ei<;  juèv  ematoc;  àXwTTGKOS  ì'xvetft  paìvei, 
crujUTraaìv  ò5  ujniv  KoOqpos  evecttri  vóoq  ■ 
eiq  fàp  YXuJcrcrav  ópaie  kcù  eig  enoq  crióXov  àvòpóc;, 
eie;  è'pTov  ò'  oùòèv  YiYVÓjuevov  pXè'Treie  (i). 


IX. 

Ma  invano  il  nobile  vegliardo,  dice  il  Bulwer  (li,  io), 
sforzavasi  di  richiamare  dentro  i  limiti  del  passato  gli  animi 
precipitantisi  verso  il  futuro.  Pisistrato  seppe  adescare  sì 
bene  il  popolo  colla  dolcezza  delle  sue  maniere,  colla  sua 
profusa  liberalità  e  colorire  sì  finamente  i  suoi  disegni,  che 
ottenuta  una  guardia  del  corpo  e  accresciutala  finché  ba- 
stasse a1  suoi  intendimenti,  occupò  l'Acropoli  e  si  fece  si- 
gnore d'Atene  (56o  a.  C).  Solone  si  sarebbe  allora  ridotto 
al  silenzio,  perchè  la  sua  operosità  non  aveva  più  campo 
da  esercitarsi,  cercando  forse  nella  quiete  degli  studi  un 
conforto  a1  suoi  anni  cadenti.  Non  è  del  tutto  improbabile 


(i)  Con  ciò  crediamo  d'aver  terminato  l'enumerazione  dei  fram- 
menti soloniani  che  trovansi  nella  raccolta  del  Bergk.  Ben  sappiamo 
che  vi  sono  altri  versi  penetrati  nella  silloge  Teognidea,  che  Schnei- 
dewin,  Hartung  e  Bergk  congetturarono  pertinenti  a  Solone  ;  ma  di 
questo  non  possiamo  per  ora  far  parola,  non  permettendoci  i  limiti 
di  questo  dettato  di  entrare  in  simili  disquisizioni. 
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che  dettasse  in  questa  sua  estrema  età  (i)  quelle  sentenze 
piene  di  sapienza  pratica,  onde  già  si  fece  parola,  le  quali, 
in  qualunque  momento  della  sua  vita  sieno  state  scritte, 
fanno  sempre  fede  di  un  carattere  eccellente  e  sincero.  Fa 
d'uopo  però  ripetere  quel  che  si  disse  in  sul  principio,  che 
nulla  cioè  di  certo  non  ci  è  dato  sapere  intorno  agli  ultimi 
anni  di  Solone  ;  imperocché  le  tenebre,  di  cui  è  involuta  in 
gran  parte  la  sua  vita,  dissipate  per  poco  in  sul  meriggio 
dell'età  sua  da  luminosi  fatti,  che  sono 

a  Qual  raggio  di  sole  tra  nuvoli  folti  » 

ritornino  ancora  e  si  condensino  al  tramonto  per  modo,  da 
non  lasciarci  scorgere  nè  il  come,  nè  il  quando,  nè  il  dove 
l'astro  sia  scomparso. 

Torino,  Maggio  1877. 


(1)  Tale  sarebbe  anche  l'opinione  di  É.  Burnouf  :  «  Sur  la  fin  de  sa 
vie  le  grand  legislateur  qui  s'était  montré  grand  poète,  devint-il  un 
moraliste  exprimant  en  vers  les  réflexions  que  lui  avaient  inspirées  la 
vue  et  le  maniement  des  affaires  humaines  »  (I,  p.  160). 
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